Protokoél z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH z dnia 6.07.2020r.

Posiedzeniu przewodniczy! prof. dr hab. Janusz Wolny, przewodniczacy Rady Dyscypliny.

W posiedzeniu uczestniczyto 37 o0séb z 45 cztonkéw Rady Dyscypliny. Uprawnionych do
glosowania w sprawie stopni naukowych 38 o0séb, obecnych 29 osob.

Nastepnie prof. Janusz Wolny przedstawit porzadek obrad.

Wprowadzenie
1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotéw z dnia 18.05.2020r. 1 22.06.2020r.

Sprawy biezace

3. Opinia Rady Dyscypliny na temat progdw oceny dziatalnosci publikacyjnej oraz
wspolczynnika przeliczeniowego dla efektéw finansowych dziatalnosci naukowej
przy ocenie okresowej pracownikow AGH.

Sprawy stopni i tytuléw

4. Powolanie recenzentow pracy doktorskiej mgr inz. Moniki Chudyby i wyznaczenie
komisji egzaminacyjne;j.

5. Powolanie recenzentéw pracy doktorskiej mgr. inz. Rafata Sikory i wyznaczenie komisji
egzaminacyjnej.

6. Powolanie komisji ds. doktoratu mgr. inz. Michata Gérskiego.

7. Powolanie komisji ds. doktoratu mgr. inz. Grzegorza Skowrona.

8. Powolanie recenzentéw pracy doktorskiej mgr. inz. Adama Dendka i wyznaczenie komisji
egzaminacyjne;j.

9. Zmiana sktadu komisji ds. doktoratu mgr. inz. Adama Dendka.

10. Zmiana sktadu komisji ds. doktoratu mgr inz. Moniki Chudyby.

Ad.1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie, gtosy
»za” =37, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymal si¢” 0, przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2. Przyjecie protokoléw z dnia 18.05.2020r i 22.06.2020r.
Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Janusz Wolny zwrécit si¢ z zapytaniem czy sg
uwagi do protokotow. W zwigzku z tym, ze nie byto uwag przystgpiono od gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 45

Obecnych 37

Glosy ,,za” 36
»przeciw” 0
»wstrzymat si¢” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym sie, przyjeta protokoty z dnia 18.05.2020r. i 22.06.2020r.



Ad.3. Opinia Rady Dyscypliny na temat progow oceny dzialalnosci publikacyjnej oraz
wspolczynnika przeliczeniowego dla efektéw finansowych dzialalno$ci naukowej przy
ocenie okresowej pracownikéw AGH.

Glos zabral prof. dr hab. Piotr Bozek przewodniczacy komisji ds. kadry, ktory
poinformowat Rade Dyscypliny, ze komisja rektorska przygotowata nowy formularz oceny
pracownikow. Formularz ten dotyczyt bedzie lat 2021 -2024 lub 2020 — 2023 i punktacja za
publikacje bedzie inna niz obecnie. Skala bedzie od 20 do 200 punktéw. Ocena okresowa
sktada si¢ z trzech czgsci; dziatalnosci dydaktycznej, w ktorej sg ostrzejsze kryteria; z
dzialalnosci naukowo-badawczej i dziatalnosci organizacyjnej. Prof. Bozek zwrocit uwage, ze
Rada Dyscypliny opiniuje tylko dziatalno$¢ naukowo- badawcza, natomiast jezeli za
dziatalnos¢ dydaktyczna lub naukowa pracownik naukowo-badawczy ma ocene negatywna,
to koficowa ocena jest negatywna. Ocena wyrdzniajgca jest wtedy, jezeli pracownik ma oceny
wyrozniajagce z dwoch czesci. Dziatalnos¢ naukowo-badawcza jest oceniana punktowo i
najwazniejszym skladnikiem oceny sg publikacje. Oprocz tego na te ocene skiadajg sie
patenty 1 granty. Punkty za publikacje sg liczone w ten sposob, ze cata punktacja ktéra dostaje
AGH jest dzielona przez liczbe autorow w AGH. Punktacja za patenty to 75 lub 100
punktéw. Tutaj kazdy autor dostaje okreslona liczbe punktow, nie sg one dzielone na innych.
Osoby, ktére deklaruja dwie dyscypliny musza mie¢ pozytywng ocene z obydwu dyscyplin,
przy czym progi punktowe sg odpowiednio pomniejszone, np. 50% z jednej dyscypliny 50%
z drugiej. Propozycja komisja ds. kadry jest taka aby na ocene pozytywna suma punktow byta
25. Dopasowana musi by¢ do punktéw zaproponowanych przez inne dyscypliny; pokrewne
do naszej dyscypliny. Ponadto wedtug obowigzujacych regut ewaluacji jednostek naukowych
do dorobku AGH nie liczg si¢ juz tylko najlepsze publikacje ale publikacje wszystkich
pracownikow. Komisja ds. kadry zrobita symulacj¢ z ostatnich lat i na 117 0sob 13 oséb byto
ponizej progu punktowego. Symulacja przeprowadzana byta tylko na podstawie jednego
parametru. Obecnie dochodzi do tego jeszcze punkcja za patenty i za efekty finansowe z
projektow badawczych. Propozycja przewodniczacego Rady Dyscypliny i komisji ds. kadry
jest taka aby 20 co najmniej punktéw bylo za publikacje a 5 punktow za pozostale parametry.
Jezeli chodzi o granty, propozycja komisji to przelicznik A=50. Oznacza to, ze 100 tys. zt na
realizacj¢ grantu odpowiada 100 punktom dorobku w ocenie okresowej pracownikéw. Punkty
sg rozdzielane wsrod wykonawcow tego projektu. Jezeli liderem jest jednostka komercyjna,
nie badawcza, to punktacja jest podwdjna. Jezeli chodzi o nasz Wydziat to w 2019 roku
efekty finansowe z komercjalizacji wynosity srednio 82 tysigce zt na osobe. Komisja
proponuje wysoka wartos¢ wspdtczynnika A, gdyz uzyskiwanie grantow jest korzystne dla
AGH, nie tylko jako Srodki finansowe, ale tez wchodzi to algorytmow subwencji i ewaluacji
jedniostek naukowych. Nastepnie prof. Bozek przedstawit propozycje komisji dotyczaca
dorobku wyro6zniajacego si¢ i propozycje¢ przewodniczacego Rady Dyscypliny. Komisja
proponuje aby oceng wyrdzniajaca otrzymata osoba, ktéra ma 300 punktow; przewodniczacy
Rady Dyscypliny zaproponowat 140 punktéw. Biorac pod uwage tylko punkty za publikacje
okoto 30% o0so6b spetnia ten warunek. Jezeli przyjmiemy prog 140 punktoéw to co druga osoba
bytaby wyr6zniajaca si¢. Dodatkowym warunkiem jest aby w okresie ocenianym pracownik
mial co najmniej jedng publikacj¢ 200 punktow lub dwie za 100 punktéw lub wiecej.

Po przedstawieniu propozycji komisji przystapiono do dyskus;ji.



prof. Cz. Kapusta — zwroécit sie z zapytaniem czy liczba punktéw nie powinna by¢
skorygowana o liczbe autorow z tej dyscypliny.

prof. P. Bozek — odpowiedzial, ze oczywiscie tak bedzie liczona. Doktoranci nie sg
liczeni w tej punktacji. Jezeli pracownicy zadeklarowali dwie dyscypliny to autorzy
mogg dzieli¢ si¢ punktami. Cze$¢ bierze punkty za fizyke czes¢ np. za inzynierie
materialowg 1 wtedy ta punktacja jest wyzsza.

dr hab. inz. D. Rybicki — na Wydziale sa jakby trzy grupy pracownikow; osoby
pracujace z CERN-em, osoby zajmujace si¢ fizyka teoretyczng i osoby zajmujace sie
fizyka eksperymentalng. Specyfika badan eksperymentalnych jest taka, ze nie da sie
zrobi¢ wiecej niz jedng lub dwie publikacje. W dokumencie Strategia AGH jest mowa
0 tworzeniu zespolow 1 rozwijaniu wspolpracy miedzy jednostkami ale dzielenie
punktow miedzy te osoby nie jest dobre. Ostatni artykut napisany przez zespol 8
autorow; 5 osob z WFilS 1 3 osoby z ACMIN. Jezeli podzieli si¢ teraz punkty miedzy
te osoby, nie liczac doktoranta, to przy maksymalnym naktadzie pracy nie jest ona
doceniana. Dr hab. inz. D. Rybicki stwierdzil, ze probuje sie dopasowaé jeden
algorytm do trzech réznych grup pracujacych w naukach fizycznych. Jezeli chodzi o
wyrdznienie to osoba, ktéra otrzymata 140 punktdéw za publikacje i podzieli sie je
teraz np. przez 9 wspolautoréw to nie moze mie¢ oceny negatywnej. Kazda osoba
wykonala jakas$ prace w tym artykule. Te sprawe trzeba przemyslec.

prof. P. Bozek - stwierdzil, ze ten algorytm zostal opracowany przez komisje
powotang przez Rektora. Do tego formularza mozna da¢ dodatkowe warunki. Niestety
kryteria dla réznych grup pracownikow sa rézne i na poziomie Wydziatu nie ma w tej
chwili mozliwosci aby to zmieni¢. Rada Dyscypliny moze jedynie zaopiniowaé progi.

prof. B. Szafran —stwierdzil, ze algorytm, ktorzy ,.karze” grupy w ramach jedne;j
dyscypliny na jednej uczelni zostat ustalony przez ministra Gowina i musimy brac¢ go
pod uwage. Jedynym sposobem jest deklarowanie drugiej dyscypliny. Zglaszanie
publikacji ,,na krzyz”.

prof. J. Wolny — stwierdzit, ze konsultowat si¢ z dziekanami kilku wydziatow i liczba
25 punktéw za w/w skladowe do oceny pracownika jest akceptowalna. Prof. J. Wolny
zaproponowal aby przyja¢ 25 punktow jako poziom minimalny, przy czym zrobié¢
dodatkowy wpis, ze co najmniej 20 punktéw musi by¢ za publikacje.

prof. Wi. Dabrowski — stwierdzit, ze dyskutowalby z 20 punktami za publikacje. Sa
osoby ktdére chca rozpoczaé nowg tematyke i publikacje fluktuujg; jest okres kiedy
pracuje si¢ na to aby te publikacje powstaty. Kto$ startuje z grantem ale publikacje
pojawiaja si¢ za dwa, trzy lata, a realizacje¢ grantu wktada bardzo duzo pracy.

prof. J. Wolny — zwrdcit uwage, ze Rada Dyscypliny musi okresli¢ prog punktowy za
publikacje. Prof. Wolny zwrdcit si¢ z prosba aby mobilizowaé pracownikéw tak, aby
zebrali w ciagu roku te wymagane kilkanascie punktow. Komisja w przypadku
istotnego wkladu finansowego miataby mozliwos$¢ przeanalizowaé ten dorobek. Prof.
J. Wolny stwierdzil, ze nie chcialby zaniza¢ tego poziomu np. do 10 punktéw bo
wtedy mogliby przej$¢ do nas pracownicy, ktorzy stabo publikuja i mogliby wptynaé
negatywnie na naszg kategoryzacje. W tej chwili Rektor zbiera propozycje punktaciji
ze wszystkich Wydzialéw i moze narzuci¢ inny system. Nasza propozycja jest taka
aby utrzyma¢ 25 punktow, w tym co najmniej 20 punktéw za publikacje. Jezeli chodzi
0 wyro6znienie to prof. J. Wolny proponuje 140 punktéw, natomiast jako dodatkowe
kryterium wspétautorstwo jednej publikacji za 200 punktéw lub w dwdch
publikacjach po minimum za 100 punktéw. Chodzi o to aby wyréznienie nie bylo za
duzg liczbe publikacji w mato punktowanych czasopismach. Zalezy nam na
publikacjach, ktére wechodza do oceny dyscypliny. Sa to publikacje za 200, 140 i 100



punktow. Parametr A, ktory jest za 50 punktow mozna zostawi¢, przy zatozeniu ze jest
on parametrem wspomagajacym publikacje.

prof. Cz. Kapusta — zwrécil uwage na rozbieznosci z oceng jednostki 1 z oceng
pracownika. Powinno to by¢ spdjne.

dr hab. inz. M. Krawczyk — stwierdzita, ze nie ma mozliwosci napisania publikacji za
200 punktow i jakakolwiek publikacje by nie napisata zawsze bedzie ona ,,zta”.

prof. J. Wolny — stwierdzil, ze rzeczywiscie pracownicy sa w bardzo réznych
sytuacjach. Kazdy moze da¢ 4 sloty i nie wszyscy beda mogli to wypetnié. System si¢
zmienit 1 przestaje preferowaé ludzi dobrze publikujgcych, a zwraca uwage na tych
ktorzy publikujg stabiej. W kazdym zespole sg liderzy, ktérzy powinni mobilizowaé
caly zespdt i ciagnac go w gore.

prof. M. Idzik — stwierdzil, ze proponowany system uderza w grupy na naszym
Wydziale. Jezeli z grupg zrobi si¢ cos$ duzego to uderza to w grupe.

dr hab. inz. M. Zimnoch stwierdzit, ze dyskusja dotyczy gtownie publikacji ale grupa
w ktérej pracuje ma réwniez uwagi odnosnie dydaktyki i spraw organizacyjnych.
Moze nalezatoby zebra¢ uwagi i przedstawi¢ je Rektorowi. Moze chociaz czg$¢ z nich
wezmie pod uwage.

prof. J. Wolny —stwierdzil, ze mamy bardzo mato czasu i na nastepny dzien musimy
wysta¢ do Rektora nasze propozycje odnosnie punktacji.

prof. B. Szafran —stwierdzil, ze mozna pozbiera¢ takie wnioski ale one nie zostang
uwzglednione w tej chwili. Moze nastepny Prorektor uwzgledni te uwagi.

dr hab. inz. M. Sikora — stwierdzil, ze w zadnym dokumencie nie ma o dzieleniu
punktéw przez autoréw. Skad wziat si¢ ten pomyst.

prof. J. Wolny - odpowiedzial, ze tak liczona jest punktacja w bibliotece.

dr hab. inz. I. Grabowska-Bold — zwrécita uwage, ze w jednym z paragrafow
rozporzadzenia jest napisane o dzieleniu liczby wspdlautoréw z jednego podmiotu i
biblioteka tak te punkty liczy.

dr hab. inz. M. Sikora — stwierdzit, ze autorzy powinni deklarowaé swoje udzialy bo
bedzie bardzo niesprawiedliwe dla osoby, ktéra wtozyta najwiece;.

prof. J. Wolny stwierdzil, ze biblioteka nie przyjmuje takich deklaracji, a do
kategoryzacji beda brane pod uwage dane przekazane do Polonu. Problemem jest jak
uwzgledni¢ wkiad poszczegdlnych os6b. By¢ moze komisja Rady Dyscypliny
oceniajgca pracownikow bedzie mogla to uwzgledni¢ przy ocenie natomiast na innym
poziomie jest to na razie niemozliwe.

Po zakonczeniu dyskusji prof. Janusz Wolny zaproponowat aby za cze$¢ naukows prog
liczy¢ od 25 punktéw, przy czym za publikacje od 20 punktow. Za wyrdznienie liczy¢ od
140 punktéw, przy czym co najmniej wspdtautorstwo jednej publikacji za 200 punktow
lub w co najmniej dwéch publikacjach za co najmniej 100 punktow, a wspdtczynnik A
wynosit 50.

Propozycja komisji jest taka aby za wyr6znienie liczy¢ 300 punktéw. Pozostate punkty
pozostajg bez zmian. Jezeli Rada Dyscypliny wigkszoscig gloséw przyjmie propozycje
pierwsza, to taka propozycja zostanie przedstawiona Rektora, jezeli zaglosuje .,przeciw”
to Rektorowi zostanie przedstawiona propozycja komisji.

e Dr hab. inz. M. Sikora zwrdcit sie z zapytaniem jak bedg oceniani pracownicy
badawczy, ktérzy nie moga spetni¢ jednego z kryteriow do wyrdéznienia np.
dydaktycznego?



e Prof. J. Wolny — stwierdzil, ze nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie poniewaz o
tym musi zdecydowa¢ Senat.

e Prof. P. Bozek — zwrocil uwage jakie kryteria trzeba spelnia¢ aby mieé
wyrdznienie z dydaktyki. Sg to wysokie wymagania.

Przystapiono do glosowania nad propozycja Przewodniczacego Rady Dyscypliny prof.
Janusza Wolnego.

Uprawnionych do gtosowania 45

Obecnych 34

Glosy ,,za” 24
»przeciw’” 8
,.wstrzymat sie” 2

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, wiekszoscig gloséw, poparta
propozycje Przewodniczacego Rady Dyscypliny prof. Janusza Wolnego aby prog za czgs$¢
naukowa liczy¢ od 25 punktéw, przy czym za publikacje od 20 punktéw. Za wyrdznienie
prog liczyé od 140 punktoéw, przy czym co najmniej wspétautorstwo jednej publikacji za 200
punktéw lub w co najmniej dwéch publikacjach za co najmniej 100 punktow, a wspotezynnik
A wynosit 50.

Ad.4. Powolanie recenzentéw pracy doktorskiej mgr inz. Moniki Chudyby i
wyznaczenie komisji egzaminacyjnej.
Glos zabral przewodniczacy ds. doktoratu mgr inz. Moniki Chudyby prof. Czestaw
Kapusta, ktéry poinformowal, ze w dniu 3.07.2020r zebrata si¢ komisja w sktadzie:
prof. dr hab. Czestaw Kapusta - przewodniczacy
prof. dr hab. inz. Andrzej Baczmanski
dr hab. inz. Bartosz Mindur prof. AGH
dr hab. inz. Tomasz Szumlak

dr hab. inz. Dariusz Wegrzynek

prof. dr hab. inz. Wiladystaw Dabrowski - promotor

Zebranie odbyto sie zdalnie za pomocg MS Teams. Komisja zapoznata si¢ z pracg doktorskg
mgr inz. Moniki Chudyby pt. ,,Energetyczna zdolno$¢ rozdzielcza segmentowanych
detektoréw polprzewodnikowych promieniowania X i zaproponowata nastepujgcych
kandydatow na recenzentow:

dr. hab. Andrzeja Bozka z IFJ PAN z Krakowa i prof. dr. hab. Jerzego Smyrskiego z
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Po przedstawieniu kandydatéw na recenzentow prof. Janusz Wolny zwrécit si¢ z zapytaniem
czy jakie$ uwagi w tej sprawie lub inne propozycje kandydatow. W zwigzku z tym, ze nie
bylo innych propozycji przystapiono do gtosowania.

4B

Przystapiono do glosowania nad wyznaczeniem dr. hab. Andrzeja Bozka jako recenzenta.
Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Gtosy ,,za” 28

»przeciw’” 0
»wstrzymat sie” 1



Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gtosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, wyznaczyta dr. hab. Andrzeja Bozka jako recenzenta pracy doktorskiej
mgr inz. Moniki Chudyby.

4J

Przystgpiono do gtosowania nad wyznaczeniem prof. dr. hab. Jerzego Smyrskiego jako
recenzenta.

Uprawnionych do gtosowania 38

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, wyznaczyla
prof. dr. hab. Jerzego Smyrskiego jako recenzenta pracy doktorskiej mgr inz. Moniki
Chudyby.

4K

Nastepnie prof. Czestaw Kapusta przedstawit Radzie Dyscypliny sktad komisji
egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim mgr inz. Moniki Chhudyby.

dr hab. inz. Dariusz Wegrzynek - egzaminator

prof. dr hab. Czestaw Kapusta

dr hab. inz. Tomasz Szumlak prof. AGH

prof. dr hab. inz. Wladystaw Dabrowski - promotor

Po przedstawieniu sktadu komisji prof. Janusz Wolny zwrdcit si¢ z zapytaniem czy sg jakies
uwagi w tej sprawie lub inni kandydaci. W zwigzku z tym, Ze nie bylo uwag przystapiono do
glosowania nad catym skladem komisji.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
»Wwstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, wyznaczyta
komisje do przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z przedmiotu podstawowego w
przewodzie doktorskim mgr inz. Moniki Chudyby.

Ad.S. Powolanie recenzentéw pracy doktorskiej mgr. inz. Rafala Sikory.
Glos zabrata przewodniczaca komisji ds. doktoratu mgr. inz. Rafata Sikory dr hab. inz.
Iwona Grabowska-Botd prof. AGH, ktdra poinformowata zebranych, ze w dniu 3.07.2020r
zebrala si¢ komisja ds. doktoratu mgr. inz. Rafata Sikory w skladzie:
dr hab. inz. Iwona Grabowska-Botd - przewodniczaca
prof. dr hab. Piotr Bozek
dr hab. inz. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska
dr hab. inz. Tomasz Szumlak
prof. dr hab. inz. Janusz Tobota
prof. dr hab. inz. Mariusz Przybycien - promotor




Komisja zapoznala si¢ z pracg doktorskg mgr. inz. Rafata Sikory pt. ,,Measurement of the
diffractive central exclusive production in the STAR experiment at RHIC and the ATLAS
experiment at LHC” 1 zaproponowala nastgpujgcych kandydatow na recenzentéw: prof. dr.
hab. Antoniego Szczurka z IFJ PAN w Krakowie i dr hab. Katarzyne Grebieszkow z
Politechniki Warszawskie;j.

Po przedstawieniu kandydatoéw na recenzentoéw prof. Janusz Wolny zwrocit si¢ z zapytaniem
czy jakies uwagi w tej sprawie lub inne propozycje kandydatéw. W zwigzku z tym, ze nie
byto innych propozycji przystapiono do glosowania.

58

Przystgpiono do glosowania nad wyznaczeniem prof. dr. hab. Antoniego Szczurka jako
recenzenta.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Glosy ,,za” 28
»przeciw” 0
»~wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, wyznaczyla prof. dr. hab. Antoniego Szczurka jako recenzenta pracy
doktorskiej mgr. inz. Rafata Sikory.

5G

Przystapiono do gtosowania nad wyznaczeniem dr hab. Katarzyny Grebieszkow jako
recenzenta.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Gtosy ,,za” 28
przeciw” 0
,»wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, wyznaczyla dr. hab. Katarzyng Grebieszkow jako recenzenta pracy
doktorskiej mgr. inz. Rafata Sikory.

SK

Nastepnie dr hab. inz. Iwona Grabowska-Bold prof. AGH przedstawita Radzie Dyscypliny
sktad komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim mgr. inz. Rafata Sikory.

dr hab. inz. Tomasz Szumlak prof. AGH - egzaminator

prof. dr hab. Piotr Bozek

dr hab. inz. Iwona Grabowska-Bold prof. AGH

prof. dr hab. inz. Mariusz Przybycien - promotor

Po przedstawieniu sktadu komisji egzaminacyjnej prof. Janusz Wolny zwrdcit sie z
zapytaniem sg jakies$ uwagi lub inni kandydaci do komisji. W zwigzku z tym, ze nie bylo
uwag przystgpiono do glosowania.

Uprawnionych do gltosowania 38
Obecnych 29
Glosy ,,za” 28

»przeciw’ 0



,»Wstrzymat sie” 1
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym sie, wyznaczyla komisje do przeprowadzenia egzaminu z przedmiotu
podstawowego w przewodzie doktorskim mgr. inz. Rafata Sikory.

Ad.6. Powolanie komisji ds. doktoratu mgr. inz. Michala Goérskiego.

Glos zabral Prodziekan prof. Bartlomiej Szafran, ktory poinformowal Rade
Dyscypliny, ze pan Michat Goérski jest doktorantem prof. Stanistawa Bednarka. Temat pracy
doktorskiej to: ,,Szybka inicjalizacja spinu elektronow uwiezionych w elektrostatycznych
kropkach ~ kwantowych  zbudowanych na  bazie  Kkatalitycznie = hodowanych
potprzewodnikowych drutow kwantowych”. Proponowany sktad komisji to:
dr hab. inz. Barttomiej Spisak prof. AGH - przewodniczacy
dr hab. inz. Tomasz Chwiej prof. AGH
dr hab. inz. Aleksandra Jung prof. AGH
dr hab. inz. Barttomiej Wiendlocha prof. AGH
prof. dr hab. inz. Zbigniew Tarnawski

Po przedstawieniu skladu komisji prof. Janusz Wolny zwrécit sie z zapytaniem czy sa jakies
uwagi w tej sprawie lub inni kandydaci do komisji. W zwiazku z tym, ze nie bylo innych
kandydatow przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do gtosowania 38

Obecnych 29

Glosy ,,za” 29
»przeciw” 0
,»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, powotata
komisje ds. doktoratu mgr. inz. Michata Gorskiego w w/w skitadzie.

Ad.7. Powolanie komisji ds. doktoratu mgr. inz. Grzegorza Skowrona.

Glos =zabral Prodziekan prof. Bartlomiej Szafran, ktory poinformowal Rade
Dyscypliny, ze pan Grzegorz Skowron jest doktorantem prof. Stanistawa Bednarka. Temat
pracy doktorskiej to: ,lInicjalizacja spinu elektronu w elektrostatycznych kropkach
kwantowych generowanych w planarnych heterostrukturach  potprzewodnikowych”.
Proponowany sktad komisji to:
prof. dr hab. inz. Barttomiej Szafran - przewodniczacy
prof. dr hab. inz. Andrzej Koztowski
dr hab. Jacek Niziol prof. AGH
dr hab. inz. Bartlomiej Spisak prof. AGH
dr hab. inz. Tomasz Chwiej prof. AGH
Po przedstawieniu sktadu komisji prof. Janusz Wolny zwrdcit sie z zapytaniem czy sg jakies
uwagi w tej sprawie lub inni kandydaci do komisji. W zwigzku z tym, ze nie bylo innych
kandydatow przystapiono do gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 38
Obecnych 29
Glosy ,,za” 29




,»przeciw” 0

,wstrzymat sie” 0
Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, powotata
komisje ds. doktoratu mgr. inz. Grzegorza Skowrona w w/w skladzie.

Ad.8. Wyznaczenie recenzentéw pracy doktorskiej mgr. inz. Adama Dendka.

Glos zabral przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr. inz. Adama Dendka prof. dr
hab. inz. Marek Idzik, ktéry poinformowat Rade¢ Dyscypliny, ze w 6.07.2020r odbylo sie
posiedzenie komisji w sktadzie:

prof. dr hab. inz. Marek Idzik - przewodniczacy
dr hab. inz. Tomasz Botd prof. AGH

prof. dr hab. inz. Marek Lankosz - nieobecny

dr hab. inz. Bartosz Mindur prof. AGH

prof dr hab. Tomasz Stobiecki - nieobecny

dr hab. inz. Tomasz Szumlak - promotor

Po zapoznaniu si¢ z pracg doktorskg mgr. inz. Adama Dendka pt. ,,Machine learning based
long-lived particle reconstruction algorithm for Run 2 and upgrade LHCDb trigger and a
flexible software platform for the UT dewtector read-out chip emulation”, komisja
zaproponowala nastepujgcych kandydatow na recenzentéw : prof. dr. hab. Piotra Salabure z
Uniwersytetu Jagiellonskiego i dr. hab. Pawla Briickmana de Renstrom z IFJ PAN w
Krakowie.

Po przedstawieniu kandydatow prof. Janusz Wolny zwrécit sie z zapytaniem czy sg jakie$
uwagi w tej sprawie lub inni kandydaci. W zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystapiono do
glosowania.

8B

Przystapiono do glosowania nad wyznaczeniem dr. hab. Pawta Briickmana de Renstrom jako
recenzenta.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Gtosy ,,za” 28
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym sie, wyznaczyla dr. hab. Pawta Briickmana de Renstrom jako recenzenta
pracy doktorskiej mgr. inz. Adama Dendka.

8S

Przystapiono do glosowania nad wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Salabury jako
recenzenta.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Glosy ,,za” 28
»przeciw” 0

»wstrzymat sie” 1



Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, wyznaczyta prof. dr. hab. Piotra Salabure jako recenzenta pracy
doktorskiej mgr. inz. Adama Dendka.

8K

Prof. Marek Idzik przedstawit nastgpnie propozycje sktadu komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu z przedmiotu podstawowego.

dr hab. inz. Tomasz Botd prof. AGH - egzaminator

prof. dr hab. inz. Marek Idzik

dr hab. inz. Bartosz Mindur prof. AGH

dr hab. inz. Tomasz Szumlak prof. AGH - promotor

Prof. Janusz Wolny zwrdcil si¢ z zapytaniem czy sg jakie$ uwagi, pytania lub inni kandydaci
do komisji. W zwigzku z tym, ze nie byto zadnych uwag przystgpiono do glosowania.
Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 29

Glosy ,,za” 28
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym sie, powotlala komisje egzaminacyjng do przeprowadzenia egzaminu z
przedmiotu podstawowego w przewodzie doktorskim mgr. inz. Adama Dendka.

Ad.9. Zmiana komisji ds. doktoratu mgr. inz. Adama Dendka.

Glos zabral Prodziekan prof. Bartlomiej Szafran, ktéry poinformowal Rade
Dyscypliny, ze zgodnie z przepisami prac¢ przyjmuje i wyznacza termin obrony Rada
Dyscypliny lub wyznaczona przez nig komisja sktadajaca si¢ z cztonkéw Rady Dyscypliny.
W skladzie komisji ds. doktoratu mgr. inz. Adama Dendka sa trzy osoby nie bedace
cztonkami Rady Dyscypliny. W zwigzku z tym proponuje si¢ powotanie komisji ds. doktoratu
mgr. inz. Adama Dendka w sktadzie:
prof. dr hab. inz. Marek Idzik - przewodniczacy
dr hab. inz. Tomasz Botd prof. AGH
prof. dr hab. Zdzistaw Burda
prof. dr hab. inz. Andrzej Koztowski
dr hab. inz. Agnieszka Obtgkowska-Mucha
Po przedstawieniu sktadu komisji prof. Janusz Wolny zwrdcit sie z zapytaniem czy sg jakies
uwagi lub pytania do tego punktu? W zwigzku z tym, ze nie byto uwag przystapiono od
glosowania.

Uprawnionych do gtosowania 38

Obecnych 28

Glosy ,,za” 27
»przeciw” 0
»Wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym sig, powolata komisje ds. doktoratu mgr. inz. Adama Dendka.



Ad.10. Zmiana skladu komisji ds. doktoratu mgr inz. Moniki Chudyby

Glos zabral Prodziekan prof. Barttomiej Szafran, ktéry poinformowal Radg
Dyscypliny, ze podobnie jak w poprzednim punkcie konieczna jest zmiana sktadu komisji ds.
doktoratu mgr inz. Moniki Chudyby, w sktadzie ktérej znajdujg si¢ rowniez osoby nie bedace
czlonkami Rady Dyscypliny. W zwigzku z tym proponuje si¢ powotanie komisji ds. doktoratu
mgr inz. Moniki Chudyby w sktadzie:
prof. dr hab. Czestaw Kapusta - przewodniczacy
prof. dr hab. inz. Andrzej Baczmanski
dr hab. inz. Tomasz Botd prof. AGH
dr hab. inz. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska prof. AGH
dr hab. inz. Tomasz Szumlak prof. AGH
Po przedstawieniu sktadu komisji prof. Janusz Wolny zwrécit si¢ z zapytaniem czy sg jakies
uwagi lub pytania do tego punktu? W zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystapiono od
glosowania.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 28

Gtosy ,,za” 28
»przeciw” 0
,wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, powotata
komisje ds. doktoratu mgr. inz. Moniki Chudyby.

Na zakonczenie prof. Janusz Wolny stwierdzit, ze jest to ostatnie posiedzenie Rady
Dyscypliny przed wakacjami i w tym sktadzie; zyczyl wszystkim udanych wakacji.

Protokolowata
Krystyna Sobczyk

Prof. difhab. Jdnusz Wolny



