Protokél z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gérniczo-
Hutniczej z dnia 13.01.2020r.

Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. Janusz Wolny, przewodniczacy Rady Dyscypliny.
W posiedzeniu uczestniczylo 39 0s6b z 45 cztonkdéw Rady Dyscypliny. Uprawnionych do
glosowania w sprawie stopni naukowych 38 0sob, obecnych 32 osoby.

Nastepnie prof. Janusz Wolny przedstawil porzadek obrad.

Wprowadzenie

1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z dnia 16.12.2019r.

Sprawy stopni i tytulow

3. Nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr inz. Ireneuszowi
Buganskiemu.

4. Podjecie uchwaly w sprawie kryteridéw zatrudniania na stanowiskach badawczych i
badawczo-dydaktycznych.

5. Podjecie uchwaly w sprawie uszczegdtowienia doktoryzowania i wyr6znien prac
doktorskich.

Ad.1. Otwarecie i przyjecie porzadku obrad.

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie, gtosy
»za’ =37, przeciw” — 0, ,,wstrzymat sie” 0, przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2. Przyjecie protokolu z dnia 16.12.2019r,
Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Janusz Wolny zwrdcit sie z zapytaniem czy sg
uwagi do protokotu. W zwigzku z tym, ze nie bylo uwag przystgpiono od gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 45

Obecnych 36

Gtosy ,,za” 36
»przeciw” 0
,wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
protokét z dnia 16.12.20109r.

Ad.3. Nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne mgr inz. Ireneuszowi
Buganskiemu.

Glos zabrat przewodniczacy komisji ds. doktoratu mgr. inz. Ireneusza Buganskiego
prof. dr hab. Czestaw Kapusta, ktory poinformowat Rade Dyscypliny, ze w dniu 8.01.2020r
odbyla si¢ publiczna obrona pracy doktorskiej mgr inz. Ireneusza Buganiskiego. Temat pracy
brzmial: ,,Metody statystyczne w opisie nieporzadku fazonowego i fononowego dla
kwazikrysztalow”, promotorem pracy jest prof. dr hab. Janusz Wolny, a recenzentami sg prof.
dr hab. Adam Pietraszko z Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN i dr
hab. Wlodzimierz Bogdanowicz z Uniwersytetu Slaskiego. Po otwarciu posiedzenia i




przedstawieniu sylwetki doktoranta, mgr inz. Ireneusz Buganski przedstawit gtowne tezy
swojej pracy, recenzent dr hab. Wiodzimierz Bogdanowicz odczytal fragmenty swojej
recenzji. W zwigzku z tym, ze nie byto drugiego recenzenta, recenzja prof. Adama Pietraszko
zostata odczytana w catosci. Po przedstawieniu recenzji doktorant ustosunkowat si¢ do uwag
zawartych w recenzji dr. hab. Wlodzimierza Bogdanowicza, drugi recenzent prof. Adam
Pietraszko nie mial uwag krytycznych. Nastepnie przystapiono do publicznej dyskusji nad
rozprawa doktorska. Doktorant odpowiedzial na wszystkie zadane pytania i po zakonczeniu
dyskusji komisja w sktadzie:

prof. dr hab. Czestaw Kapusta - przewodniczacy

dr hab. inz. Joanna Chwiej prof. AGH

dr hab. Janusz Przewoznik prof. AGH

dr hab. inz. Jacek Tarasiuk prof. AGH - nieobecny usprawiedliwiony

prof. dr hab. inz. Janusz Tobota

prof. dr hab. Janusz Wolny - promotor

dr hab. Wlodzimierz Bogdanowicz - recenzent

prof. dr hab. Adam Pietraszko -recenzent - nieobecny usprawiedliwiony

udata si¢ na niejawne posiedzenie. W wyniku dyskusji, w gtosowaniu tajnym komisja
jednomyslnie postanowita wystapi¢ do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH o nadanie
mgr. inz. Irenuszowi Buganskiemu stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.
Przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 32

Glosy ,,za” 32
»przeciw’” 0
»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gltosowaniu tajnym jednomyslnie nadata mgr. inz.
Ireneuszowi Buganskiemu stopien doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.

3w

Prof. Czestaw Kapusta poinformowat nastgpnie Radg Dyscypliny, ze obydwaj recenzenci
ztozyli wnioski o wyrdznienie pracy. Nastepnie prof. Kapusta odczytat uzasadnienia tych
wnioskéw. Komisja ds. doktoratu mgr. inz. Ireneusza Buganskiego w glosowaniu tajnym,
jednomyslnie, postanowila wystapi¢ do Rady Dyscypliny z wnioskiem o wyrdznienie pracy
doktorskiej mgr. inz. Ireneusza Buganskiego.

Prof. Janusz Tobota stwierdzil, ze dorobek mgr. inz. Ireneusza Buganskiego jest rzeczywiscie
wybitny.

Przystapiono do glosowania mad wyréznieniem pracy.

Uprawnionych do glosowania 38

Obecnych 31

Glosy ,,za” 31
»przeciw” 0
»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, jednomyslnie, wyrdznita prace
doktorska mgr. inz. Ireneusza Buganskiego.



Ad.4. Podjecie uchwaly w sprawie kryteriéw zatrudniania na stanowiskach badawczych
i badawczo-dydaktycznych.

Glos zabrat przewodniczacy komisji ds. kadry prof. dr hab. Piotr Bozek, ktory
poinformowat Rade Dyscypliny, ze komisja ds. kadry zostala powotana przez Rade
Dyscypliny na posiedzeniu w dniu 18.11.2019r w celu zaproponowania Radzie warunkow

zatrudniania na stanowiskach badawczych i badawczo-dydaktycznych. W zwigzku ze zmiang
przepiséw konieczne jest sprecyzowanie kryteriow zatrudniania oséb prowadzacych
dzialalno$é naukowa w dyscyplinie nauki fizyczne. W zwiazku z tym Komisja przedstawita
Radzie Dyscypliny projekt uchwaty dotyczacy kryteriow zatrudniania na zasadzie konkursow
i bez konkurséw, w dyscyplinie nauki fizyczne.

W punkcie 1A przy zatrudnieniu na czas okreslony lub przedtuzeniu zatrudnienia kandydat
powinien mie¢ dorobek naukowy w dyscyplinie nauki fizyczne.

W punkcie 2 podpunkt B chodzi o dostarczenie opinii. Takie sformutowanie pojawiato si¢
juz wezesniej w innych konkursach w AGH. Komisja cheiataby otrzyma¢ dwie poufne opinie
o kandydacie, w tym jedna spoza AGH, ktora dostarcza poprzedni pracodawca, bezposrednio
do sekretariatu, a dla osoby dla ktorej jest to pierwsze zatrudnienie promotor lub kierownik
katedry.

Dla o0séb, ktore chca byé zatrudnione na state, kandydat musi odby¢ roczny staz podoktorski
poza AGH. Przy czym, poprzednio byt to potroczny staz zagraniczny, a w obecnej uchwale
moze to by¢ staz krajowy w dobrym osrodku lub grupie naukowej, ktorych jest w Polsce
coraz wiecej. Niektorzy kandydaci np. z powoddw rodzinnych czy innych osobistych, nie
chca wyjezdzaé za granice wiec nalezy im stworzy¢ mozliwos¢ odbycia takiego stazu w
kraju. Zatrudniajgc mtodych ludzi na stanowiskach badawczych czy badawczo-
dydaktycznych nalezy bra¢ pod uwagg to co beda oni robi¢ w przysztosci kiedy skonczy sie
dany projekt. Takie osoby powinny umie¢ adaptowac¢ si¢ do nowych warunkéw, w ciggu calej
swojej kariery.

Przedstawiony projekt uchwaty byt dyskutowany przez komisje, tacznie z punktem 5, 1 zostat
jednomyslnie zaakceptowany.

Po przedstawieniu 5 punktow projektu Przewodniczgcy Rady Dyscypliny prof. Janusz Wolny
zwrbcil sie z zapytaniem czy sa jakie$ uwagi do tej czesci.

Prof. Janusz Tobota stwierdzit, ze zmiana stazu z 6 miesiecy za granicg na jeden rok w Polsce
jest duza zmiang. Czy w ramach tego stazu kandydat nie méglby odby¢ dwoch lub trzech
miesigcy za granicg?

Prof. P. Bozek odpowiedzial, ze dwa lub trzy miesiace to jest za mato aby wlaczy¢ sie w
prace danej grupy. Ponadto jak juz wspominano sg takie sytuacje kiedy doktoranci nie moga
wyjechac za granice wigc staz w Polsce, w dobrym osrodki naukowym, jest bardzo dobrym
rozwigzaniem.

Prof. Iwona Grabowska-Botd stwierdzita, ze chciataby doprecyzowac niektore
sformutowania. Czy staz nalezy rozumie¢ jako staz naukowy?

Prof. Bozek odpowiedzial, ze staze w firmach sg rowniez dopuszczalne jezeli wzbogacajg
dorobek naukowy kandydata. Jezeli ten dorobek nie bedzie na odpowiednim poziomie to
kandydat nie zostanie przyjety.

Prof. I. Grabowska-Bold zwroécita si¢ z zapytaniem czy komisja bedzie weryfikowaé te staze?



Dr inz. R. Strzatka stwierdzit, ze przyjmujemy kandydata na stanowisko badawcze wigc staz
powinien wnosi¢ co$ do jego dorobku naukowego.

Prof. P. Bozek stwierdzil, ze nie mozna ustali¢ zbyt szczegbtowego regulaminu. Wnioski
kandydatow beda weryfikowane przez komisje.

Prof. M. Idzik roéwniez stwierdzil, ze nie nalezy okresla¢ zbyt szczegdtowo warunkow, od
tego jest komisja aby weryfikowa¢ wnioski i nie straci¢ dobrych kandydatow z powodu zbyt
rygorystycznych warunkdow.

Prof. 1. Garbowska-Bold stwierdzila, ze w punkcie B mozna by doda¢ ze nalezy dotaczyé
opinie bezposredniego przetozonego. Czesto opinie nie sg spojne z tym co kandydat
naprawde reprezentuje. Czy w przypadku starania si¢ o przyjecie na stanowisko profesora
uczelni réwniez obowiazuje staz?

Prof. P Bozek odpowiedzial, ze nie. Kandydat na stanowisko profesora powinien posiadaé
znaczacy, aktualny dorobek naukowy, mniejsze znaczenie ma staz na poczatku kariery.

Prof. M. Przybylski zwrocit sie z zapytaniem czy na stanowisko profesora uczelni bgda
zatrudniane osoby, ktére majg stopien doktora habilitowanego.

Prof. J. Wolny stwierdzil, ze staze majg wymusi¢ na kandydatach mobilnos$¢, a jezeli kariere
naukowg bedzie robi¢ osoba niepetnosprawna to nie bedzie miata mozliwosci odbycia stazu.
W zwigzku z tym prof. J. Wolny zaproponowat dodanie punktu 6 do projektu uchwaty, ktory
moéwi, ze w uzasadnionych przypadkach mozna odstapi¢ od wymogu stazu po zasi¢gnigciu
opinii kolegium jednostki.

Prof. J. Wolny zwrécit sie z zapytaniem czy sg jakie$s uwagi do punktu nr 6. W zwigzku z
tym, prof. Wolny zaproponowal przeglosowanie uchwaly dotyczacej zatrudniania na
stanowiskach badawczych i badawczo-dydaktycznych razem z punktem nr 6.

Uprawnionych do gtosowania 45

Obecnych 37

Glosy ,,za” 30
»przeciw” 2
,»wstrzymat si¢” 5

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, wiekszoscig glosow, podjeta
uchwale w sprawie kryteriow zatrudniania na stanowiskach badawczych i badawczo-
dydaktycznych.

Ad.S. Podjecie uchwaly w sprawie uszczegélowienia doktoryzowania i wyréznien prac
doktorskich.

Glos zabrat prof. Janusz Tobola, ktory przypomnial, ze ta sprawa byla juz
dyskutowana na poprzednim posiedzeniu Rady Dyscypliny. Rada powinna podjaé dwie
uchwaty; jedng w sprawie uszczegolowienia zasad i trybu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne, a drugg w sprawie wyrdzniania prac
doktorskich. Prof. J. Tobota stwierdzil, ze w nawigzaniu do uchwaty Senatu nr 145/2019 z
dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie ,,Zasad i trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, uznaje sig, ze
Art. 2 ust. 2 pkt. 4 lit. tej Uchwaty, dotyczacy postgpowan o nadanie stopnia doktora wedtug

Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z 2018 roku, jest spetniony jesli zachodza
tacznie warunki:




1)

2)

dorobek  kandydata zawiera artykuly powstale w duzych zespofach
miedzynarodowych, to jest z udzialem nie mniej niz 20 naukowcéw, oraz z udziatem
co najmniej jednego osrodka zagranicznego, ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z 2018 roku,

kandydat jest prezentujgcym” autorem artykutu opublikowanego w imieniu
miedzynarodowej wspolpracy naukowej w recenzowanych materiatach
konferencyjnych.

Te punkty dotyczg doktorantéw publikujgcych w ramach duzych laboratoriow.

Jezeli chodzi o wyrdéznienia prac doktorskich to prof. Janusz Tobota przedstawil projekt
uchwaly zmodyfikowany w wyniku dyskusji po ostatnim posiedzeniu Rady Dyscypliny.

Na podstawie Art. 11 ust. 6 Uchwaty nr 145/2019 Senatu AGH z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w
sprawie ,,Zasad i trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, ustala si¢ nastepujace warunki
konieczne do wyrdznienia pracy doktorskiej przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Fizyczne.

I. Dla doktoratéw prowadzonych na podstawie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
z20.07.2018 r. oraz prowadzonych wg ustawy o stopniach i tytule naukowym z 14.03.2003 r.
ztozonych do recenzji po 31.12.2020 r.

a)

b)

e)

doktorant jest "pierwszym" lub "korespondujgcym" autorem co najmniej trzech
publikacji zwigzanych z tematyka rozprawy doktorskiej oraz sumaryczna liczba
punktéw uzyskana we wszystkich publikacjach doktoranta wynosi co najmniej 200
(punkty za prace opublikowane przed 1.01.2019 r. przyjmowane s3 jako
czterokrotnos¢ punktacji podanej na liscie MNiSW ze stycznia 2017 roku).

w przypadku doktorantéw prowadzacych badania w duzych migdzynarodowych
zespolach badawczych, doktorant przedstawia o$wiadczenie kierownika eksperymentu
o wiodgcym wkiadzie doktoranta w powstanie przynajmniej 1 publikacji
opublikowanej w czasopismie naukowym ujetym w wykazie ministerialnym o liczbie
co najmniej 100 punktdw,

wniosek o wyrdznienie moze ztozy¢ recenzent lub inny czlonek komisji doktorskiej (z
wylgczeniem promotora) wraz z uzasadnieniem znaczenia wynikow uzyskanych przez
doktoranta dla rozwoju nauki,

wniosek powinien zosta¢ poparty przez promotora i przez komisje ds. przewodu
doktorskiego, ktéra w swojej ocenie kieruje si¢ miedzy innymi wysokim poziomem
publicznej obrony,

komisja powinna przygotowaé¢ uzasadnienie wniosku o wyrdznienie ze wskazaniem
wktadu doktoranta w rozwoj nauki w formie zrozumiatej dla niespecjalistow.

I1. Dla doktoratéw prowadzonych wg ustawy o stopniach i tytule naukowym z 14.03.2003 r.
ztozonych do recenzji do 31.12.2020 r.

a) Praca musi zosta¢ ztozona przed koncem studiéw doktoranckich.

b) Egzamin doktorski z fizyki musi by¢ zdany na minimum 4.5.

c) Doktorant powinien by¢ autorem pierwszym lub korespondujagcym przynajmniej
jednej publikacji dotyczacej tematyki rozprawy w czasopi$mie z listy A MNiSW (z
wylaczeniem prac doktorskich z zakresu fizyki wysokich energii) ze stycznia 2017
roku.

d) Obydwaj recenzenci powinni ztozy¢ na pismie wniosek o wyrdznienie rozprawy —
zawarty w recenzji, lub jako osobny dokument po obronie rozprawy. Wniosek o
wyrdznienie powinien zawiera¢ krotkie uzasadnienie wskazujgce wartosé



uzyskanych wynikéw dla rozwoju nauki w formie przeznaczonej do przekazania
Radzie Dyscypliny.

e) Wniosek o wyr6znienie powinien zosta¢ poparty przez promotora i przez komisje
ds. przewodu doktorskiego, ktéra kierowa¢ si¢ ma miedzy innymi wysokim
poziomem obrony.

Prof. Adam Bzdak przypomnial, ze poprzednio dyskutowana byla sprawa 10% procent

wyréznien, a nie jak to jest dotychczas 80%. Chodzi nam o to aby nagradzane byly
rzeczywiscie najlepsze prace doktorskie.

Prof. J. Wolny stwierdzil, ze jestesmy dobrg grupa, recenzenci tak nas postrzegaja i stad tak
duzo wyro6znien.

Prof. A. Bzdak stwierdzil, ze czgsto recenzentami sg osoby ze stabszych osrodkéw
naukowych i w poréwnaniu z nimi nasze prace sg wybitne. Jesli ta uchwata nie spowoduje
zaostrzenia kryteridw wyroznien to znaczy, Ze nie jest ona dobra.

Prof. I. Grabowska-Botd stwierdzita, ze w zwigzku z punktem Ib, dwa doktoraty obronione
we wrzesniu zostaly wyroznione (wg. starych kryteriow), gdyby te doktoraty wyrdznia¢ wg.
nowych kryteriow to tylko jeden z nich kwalifikowatby sie do wyrdznienia.

Mgr inz. B.Trzpil-Jurgielewicz stwierdzita, ze w punkcie a nie sg zaostrzone kryteria, a w
punkcie b, dot. prac doktorskich w duzych migdzynarodowych zespotach badawczych tak.
Prof. J. Tobota stwierdzit, ze nikt wczesniej nie zglaszat takich uwag.

Prof. I. Grabowska-Botd stwierdzita, ze wg. punktu a wynika, ze prac wyrdznionych bedzie
wiecej, a wg punktu b kryteria zostaly zaostrzone i bedzie mniej wyrdznien.

Prof. J. Wolny stwierdzil, ze wyrdznienia Swiadczg o tym, ze jestesmy naprawde dobra
jednostka.

Prof. J. Tobola stwierdzit, ze doktoranci, ktérzy maja wyrdznione prace doktorskie moga
stara¢ si¢ o umorzenie kredytu.

Prof. A. Bzdak stwierdzil, ze wyrdznienie musi mie¢ swojg range. Wyrdznienie prestizowego
uniwersytetu ma znaczenie, jest ich niewiele. Jezeli u nas bedzie duzo wyréznien to nie bgda
mie¢ takiego znaczenia. Musimy patrze¢ na swoj poziom, a nie na stabsze wydziaty.

Prof. J. Wolny zwrécit uwage, ze wydziaty prawie juz nie funkcjonuja, liczy si¢ Uczelnia a
ona ma dobrg renome¢. Zaproponowane kryteria wyr6znien nie sg zte. Nalezy zwrdci¢ uwage
na osiggniecie.

Prof. J. Tobola zaproponowat aby punkt ¢ przesung¢ do punktu a. W zwigzku z tym, ze
dyskusja nad wyroznieniami nie zostata jednoznacznie zakonczona prof. J. Tobota
zaproponowat aby projekt wyroznien jeszcze raz zostat przedyskutowany przez komisje.

Rad Dyscypliny wyrazita zgode na powyzszg propozycje.

Przystapiono do glosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie uszczegétowienia zasad i
trybu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.

Uprawnionych do glosowania 45

Obecnych 37

Gtosy ,,za” 35
»przeciw” 0

»Wstrzymat sie” 2



Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, przy dwoch glosach
wstrzymujacych si¢ podjeta uchwate w sprawie uszczegbtowienia zasad i trybu postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki fizyczne.

Na tym zakonczyto si¢ posiedzenie rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH.

Protokotowata
Krystyna Sobczyk

Przewodniczacy Dyscypliny
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