Protokét z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 17.04. 2025 r.

Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. inz. Bartlomiej Szafran, Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH. W posiedzeniu uczestniczyto 30 0s6b z 41 czionkow
Rady Dyscypliny. Uprawnionych do glosowania w sprawie stopni naukowych 34 osoby. Na
wstepie prof. Szafran przywitat zebranych oraz przedstawit porzadek obrad.

Wprowadzenie
1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.

Sprawy osobowe:
2. Podjecie uchwaly w sprawie rektorskich nagrod naukowych z filaru III.

Sprawy stopni i tytuiéw:

3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauki fizyczne dr Pawtowi Peczkowskiemu.

Ad. 1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Dyscypliny prof. Barttomiej Szafran zwrdcit sig¢ z zapytaniem

czy sq uwagi do przedstawionego porzadku obrad. W zwigzku z tym, ze nie byto uwag
przystapiono do gfosowania.

Uprawnionych do gtosowania 41

Obecnych 25

Glosy ,za” 25
~przeciw” 0
~wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomysinie przyjeta
zaproponowany porzadek obrad.

Ad. 2. Podjecie uchwaty w sprawie rektorskich nagréd naukowych z filaru III.

W dalszej czesci spotkania gtos zabrat prof. Pawet Wéjcik, ktéry poinformowat
zebranych, ze na podstawie ztozonych wnioskéw komisja ds. nagréd opracowata ich
ranking. Wplyneto 29 wnioskéw, natomiast zarekomendowane zostaly 23 wnioski.
Zgodnie z Regulaminem nagréd komisja musiata ustali¢ minimalny prég punktowy,
wedtug ktérego byly rozpatrywane wnioski i w tym roku zostat on ustalony na poziomie
22 000 punktéw. Nadmienit, ze poszczegdlne wnioski zostaty rozpatrzone takze pod
katem stopni nagrdd. Prof. Bozek spytat dlaczego wéréd tych aplikacji znalazta sie tylko
jedna ztozona przez miodego naukowca. Przewodniczacy wyjasnit, ze obecnie niewielu
nowych pracownikéw ubiega sie o takie wyrdznienia, co prawdopodobnie wynika z faktu,
7e niestety w tej grupie aktywnosci naukowe i publikacyjne sg niewielkie. Kitku
aktywnych badaczy utracito status miodego naukowca w zesztym roku. Prof. Tabi$ dodat,
ze moze by¢ to skutek obcigzenia miodych pracownikéw dydaktyka oraz dodatkowymi
obowigzkami. Prof. Rybicki zaznaczyt, ze problemem w przypadku nowych pracownikow
jest takze konieczno$¢ przejscia oceny okresowej, bez ktérej zatrudnienie na czas
nieokreslony jest niemozliwe. Generuje to z kolei potrzebg wywiazania sig z dodatkowych
wymogéw, co uniemozliwia im skupienie sig na pracy naukowej. Prof. Obtgkowska-Mucha
dodata, ze kazdy z miodych pracownikéw naukowych musiat sig mierzy¢ na poczatku
pracy z takimi problemami, a kiedy$ doktoranci prowadzili obowigzkowo zajecia
dydaktyczne. Nastepnie prof. Wojcik dodat, Zze termin sktadania wnioskéw w CSP AGH
mija 30.04.2025 r. w zwigzku z czym poprosit beneficjentow o terminowe ztozenie
podpiséw na tych dokumentach. Przewodniczacy podzigkowat komisji za wykonang prace,
po czym spytat zebranych czy zgtaszaja uwagi do tego punktu spotkania. Z uwagi na
fakt, iz nie bylo uwag przystgpiono do gtosowania.

Uprawnionych do gtosowania 41

Obecnych 30

Gtlosy ,za” 30
Jprzeciw” 0
Lwstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gtosowaniu tajnym, jednogtosnie podjeta uchwate
w sprawie rektorskich nagréd naukowych z filaru III.



Ad. 3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w

dyscyplinie nauki fizyczne dr Pawiowi Peczkowskiemu.
Prof. Szafran w dalszej czesci posiedzenia wyjasnit zebranym, ze kolejny punkt

programu dotyczy¢ bedzie nadania stopnia doktora habilitowanego p. Pawtowi
Peczkowskiemu, zatrudnionemu w UKSW w Warszawie. Zgodnie z art. 219 Ustawy 2.0 o
stopieft ten moze ubiegal sie osoba, ktéra posiada stopien doktora, ma w dorobku
osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, ktére
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,
lub 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych Ilub w recenzowanych materiatach 2z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b, lub 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; a takze wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowg albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczeini, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdllnoéci zagranicznej. Zaznaczyt, ze dr Peczkowski zgtosit do RDN
wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zesztym roku. Wniosek ten zostat
przekazany w czerwcu 2024 r. do RD NF, a nastepnie zostat przez niq zaakceptowany, w
zwigzku z czym rozpoczeto procedure habilitacyjng. Gtos zabrat prof. Rybicki- sekretarz
komisji habilitacyjnej dr Peczkowskiego, ktdry zostat poproszony o przyblizenie sprawy
cztonkom RD. Prof. Rybicki zaznaczyt, ze oprécz niego, w skiadzie komisji habilitacyjnej
znalezli sie: prof. dr hab. Andrzej Zaleski- przewodniczacy, recenzenci- prof. dr hab.
Bogdan Jézef Idzikowski, prof. dr hab. Andrzej Wisniewski, prof. dr hab. Krzysztof
Rogacki, prof. dr hab. Tadeusz Domariski, jak rowniez prof. Barttomiej Wiendlocha jako
cztonek komisji. Wyjasnit, ze proces odbywat sie wedlug nowych zasad, co oznacza, ze po
zebraniu czterech pozytywnych recenzji, zostat ustalony na dzien 17.03.2025 r. termin
kolokwium habilitacyjnego. Dodat, ze w trakcie tego spotkania komisja dyskutowata m.in.
nad recenzjami, jak réwniez przyjeta uchwate popierajacg nadanie p. Peczkowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie Nauki fizyczne. Prof. Szafran podkreslit, ze
wszystkie recenzje, w tym cztonka RDN prof. Domanskiego byly jednoznacznie
pozytywne. Komisja habilitacyjna po rozwazeniu wniosku stwierdzita, Ze spetnia on
wszystkie wymogi, jesli chodzi o postepowanie dotyczace nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Bozek spytat czy to prawda, ze jedna z publikacji dr Peczkowskiego budzita
watpliwosci jesli chodzi o poziom naukowy, szczegdlnie innowacyjnos¢. Prof. Rybicki
wyjasnit, ze rzeczywiscie w trakcie kolokwium dwdch recenzentéw miato watpliwosci, co
do wskazanego przez Habilitanta artykulu, ale publikacji w cyklu byto wiele, a
zastrzeZzenia budzita tylko jedna. Nastepnie prof. Rybicki przedstawit zebranym listg
publikacji dr Peczkowskiego. Dodat, ze Habilitant posiada w swoim dorobku wiele
artykutéw, a ponadto zostaly spetnione pozostate kryteria dotyczace postepowania. Prof.
Janusz Tobola zaznaczyt, ze uczestniczyt w kolokwium i uwaza, ze odpowiedzi dr
Peczkowskiego na zadawane mu pytania byly ponizej oczekiwanego poziomu, a co za tym
idzie komisja nie byta przekonana jak je potraktowad. Zasugerowat, aby w przysztosci
zaprosi¢ Habilitanta na wygtoszenie wykladu przez wszczeciem procedury habilitacyjnej.
Wyktad przyblizytby wyniki jego badan oraz osiggniecia naukowe, co znaczgco rzucitoby
$wiatto na sylwetke naukowg kandydata. Prof. Szafran wyjasnit, ze to kolokwium jest
wprawdzie publiczne, ale organizowane i oceniane jest przez komisje habilitacyjna.
Ustawa nie stawia jako kryterium habilitacyjnego wysokiego poziomu dyskusji na
kolokwium. Przewodniczacy stwierdzit, ze to pierwsze na Radzie postgpowanie
habilitacyjne bez wczeéniejszego seminarium. Kazdy kto pyta o mozliwoé¢ habilitowania
u nas dostaje informacje o koniecznosci wygloszenia seminarium, z tym, ze wg ustawy
nie ma obowigzku habilitant moze ztozy¢ wniosek bez wczesniejszewgo kontaktu z Rada.
Prof. Rybicki zauwazyl, ze rolg komisji nie jest ocenianie poziomu wypowiedzi, a w
poradniku RDN widnieje zapis, ze Habilitant nie musi nawet pojawi¢ sie na tym
spotkaniu. Prof. Bozek spytat czy w zakresie wymogdw stawianych habilitantom mozna
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wypracowac wewnetrzne regulacje. Prof. Szafran potwierdzit, Ze istnieje taka mozliwosc i
w przysztoéci mozna przygotowaé taki dokument. Zaznaczyt jednak, ze nie bedzie on
formalnie wigzacy. Prof. Baczmanski dodat, ze podobny dokument zostat przygotowany
juz przez Rade Dyscypliny- Inzynieria Materiatowa, jednak moze to kolidowa¢ z
przepisami Ustawy 2.0. Zasugerowat, aby w przysztosci Habilitant przed kolokwium wziat
udziat w seminarium, w ktérym zaprezentuje swoje osiggnigcia. Prof. Szafran
zaproponowal, aby kontynuowa¢ ta dyskusje nad przysztymi zasadami jednak w tym
momencie najwazniejsze jest podjecie uchwaly o nadaniu lub odrzuceniu stopnia doktora
habilitowanego. Nastepnie gtos zabrata prof. Iwona Grabowska-Botd, ktéra dodata, ze
uczestniczyta w kolokwium i jej zdaniem prezentacja dr Peczkowskiego wypadta
pozytywnie. Nastepie prof. Rybicki dodat, ze Kandydat w trakcie dyskusji nie
odpowiedziat na kilka pytan, co byto kilopotliwe w przygotowaniu protokotu z tego
spotkania, jednak ogélne wrazenie po kolokwium i wystapieniu dr Peczkowskiego byty
pozytywne. Przewodniczacy RD spytal czy zebrani zgtaszajg uwagi do tego punktu
spotkania. Wobec ich braku przystapiono do gtosowania.

Liczba uprawnionych 34
Liczba gtosujacych 27
Gloséw ZA 26
Glosoéw PRZECIW 1
Wstrzymalo sie 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w gtosowaniu tajnym, wiekszoscig gtoséw podjeta
uchwate w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne
dr Pawlowi Peczkowskiemu.

W dalszej czeéci spotkania prof. Szafran wyjasnit, ze w sprawie habilitacji RD NF miata
dluga przerwe. Zauwazyt, ze obecnie jest spora grupa pracownikéw, ktorzy realizujg
pakiet habilitacyjny w IDUB, tak wiec takie postgpowania spodziewane sa w niedalekiej
przysztosci. Dodal, ze planowane sa kolejne zmiany w Ustawie 2.0. Zaznaczyt, ze wazne
jest, aby trafiaty do RD NF dobre naukowo wnioski habilitacyjne. Mamy formalnie prawo
do odmowy prowadzenia stabego wniosku, jednak w przypadku odmowy moze mie¢ to
zle wrazenie wizerunkowe. Spoteczna rola RD polega na ocenie ztozonych wnioskow,
nawet jesli sg stabe. Odméwié prowadzenia sprawy mozemy tylko jesli w RD nie ma
badaczy specjalizujacych sie w tematyce habilitacji.

Nastepnie glos zabrat prof. Tabis, ktéry odnidst sie do wypowiedzi dotyczacej pozytywnej
recenzji prof. Domarskiego. Zauwazyt, ze jest on teoretykiem, natomiast praca dr
Peczkowskiego miata charakter typowo eksperymentainy. Zauwazyt, ze nalezy okresli¢
czy habilitacja nadawana jest dziefu, osiagnieciom naukowym czy tez cztowiekowi. Prof.
Szafran wyjasnil, ze nadaje sig¢ stopiert czlowiekowi, ale na podstawie spelnienia
kryteriéw okreslonych w ustawie. Prof. Grabowska- Bold dodata, ze publikacje nie sg
osiggnieciem naukowym, jest nim natomiast wynik. Zauwazyla, ze publikacja jest
sposobem wyrazenia wynikéw badan, co jest zgodne z interpretacjg przepiséw dokonang
przez RDN. Zauwazyta, ze w przypadku habilitacji wymagane beda co najmniej dwa
osiagniecia, w tym monografia, cykl publikacji i in. Prof. Szafran wspomniat, ze przepisy
Ustawy 2.0 sg réznie interpretowane, w tym wiele na ten temat moéwi na szkoleniach
prof. Wegrzyn z RDN. Zdaniem Przewodniczacego cykl moze zawiera¢ wiecej niz jedno
osiggniecie. Przewodniczacy uwaza, Ze recenzent, ktory przygotowalby negatywnag
recenzje ze wzgledu na podanie tylko jednego cyklu publikacji, ma mate szanse na
przekonanie komisji habilitacyjnej. Prof. Biborski spytat czy jesli nie jest sprecyzowane
czym dokfadnie sa osiagniecia naukowe, to doktorat mozna réwniez za nie uznaé. Prof.
Grabowska-Botd zauwazyta, Zze wazne sa wszystkie osiagniecia kandydata, jednak
doktorat nie zawsze jest znaczacym osiagnieciem naukowym, dlatego tez nalezy uwazadé
w tej kwestii. Prof. Bozek dodat, ze brakuje szczegdtowych wytycznych dotyczacych
przebiegu kolokwium habilitacyjnego na AGH. Prof. Szafran zauwazytl, ze rzeczywiscie
brakuje szczegbtowych zapiséw w tej kwestii. Podsumowujac dyskusje prof. Szafran
poprosit zebranych o przekazanie do prof. Baczmanskiego, przewodniczacego komisji ds
habilitacji uwag dotyczacych kolokwium habilitacyjnego, w celu sporzadzenia
dodatkowych wymagan jakie musi spetni¢ kandydat do stopnia doktora habilitowanego.



Na zakoriczenie prof. Grabowska-Botd przypomniata zebranym, ze do korica kwietnia
2025 r. istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do oferty dydaktycznej dla doktorantéw
ksztatcacych sie w SD AGH. Poprosita o zglaszanie ich przez Kierownikéw katedr oraz
komisje ds. doktorantéw. Dodata, ze otrzymano réwniez wynik oceny wewnetrznej w
sprawie kryterium III. Zauwazyla, ze wynik nie jest wystarczajacy i nalezy wprowadzi¢
zmiany w tej kwestii.

Z uwagi na brak dodatkowych pytan prof. Bartiomiej Szafran zakonczyt zebranie Rady
Dyscypliny.

Protokotowata
dr Sylwia Wyszogrodzka
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