Protokol z posiedzenia Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH z dnia 15.04.2021r

Posiedzeniu przewodniczyt prof. dr hab. Janusz Wolny, Przewodniczacy Rady Dyscypliny
Nauki Fizyczne AGH. W posiedzeniu uczestniczyto 41 0sob z 49 cztonkéw Rady

Dyscypliny. Uprawnionych do glosowania w sprawie stopni naukowych 40 osob, obecnych
32 osoby.

Whprowadzenie _
1. Otwarcie i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotéw z dnia:
a) 11.03.2021r.
b) 25.03.2021r.

Sprawy osobowe

3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr inz. Karoliny Planety.

Sprawy biezace i wolne wnioski
4. Podjgcie uchwaty w sprawie listu do Prorektora ds. Nauki dot. przyznawania
dodatkéw specjalnych do filaru I w systemie motywacyjnym IDUB.

Ad.1. Otwarcie i przvjecie porzadku obrad.

Prof. Janusz Wolny przedstawil porzadek obrad i zwrocit si¢ z zapytaniem czy sg
uwagi do porzadku obrad. W zwiazku z tym, Ze nie bylo uwag przystapiono do gtosowania
nad zaproponowanym porzgdkiem obrad.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 31

Gtosy ,,za” 31
»przeciw” 0
,»wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
zaproponowany porzadek obrad.

Ad.2 Przyjecie protokoléw z dnia
a) 11.03.2021r.

Prof. Janusz Wolny zwrdcit si¢ z zapytaniem czy sg uwagi do protokotu z dnia
11.03.2021r. Protokot byt wystawiony na stronie Rady Dyscypliny W zwigzku z tym, Ze nie
bylo uwag przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 32

Gtosy ,,za” 32
»przeciw” 0
»Wstrzymat sie” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
protokot z dnia 11.03.2021r.



b) 25.03.2021r

Prof. Janusz Wolny zwrocil sie z zapytaniem czy sg uwagi do protokotu z dnia
25.03.2021r. Protokoét byt wystawiony na stronie Rady Dyscypliny W zwigzku z tym, Ze nie
byto uwag przystgpiono do gtosowania.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 36

Glosy ,,za” 36
»przeciw” 0
,»wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym jednomyslnie przyjeta
protokét z dnia 25.03.2021r.

Ad.3. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr inz. Karoliny Planety.

Glos zabrala dr hab. inz. Magdalena Szczerbowska-Boruchowska prof. AGH,
kierownik Katedry Fizyki Medycznej i Biofizyki, ktora poinformowata Rade Dyscypliny, ze
prof. Joanna Chwiej ztozyta prosbe o zmiane promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr inz. Karoliny Planety. Doktorantka jest na IV roku Interdyscyplinarnych
Srodowiskowych Studiéw Doktoranckich FCB. Promotorem tej pracy doktorskiej jest dr hab.
inz. Joanna Chwiej prof. AGH. Promotorem pomocniczym w tym przewodzie byt dr Damian
Ryszawy z Wydzialu Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. W
zwigzku ze $miercig dr. Ryszawego jego obowigzki przejeta dr inz. Agnieszka Drozdz. W
zwigzku z tym prof. Joanna Chwiej prosi o zmian¢ promotora pomocniczego. Prosba poparta
jest zarowno przez doktorantke jak i przez dr inz. Agnieszke Drozdz.

Prof. Janusz Wolny zwrocil sie z zapytaniem czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie.

Kierownik studiéw doktoranckich FCB, prof. Barttomiej Spisak, popart prosbe prof. Joanny
Chwiej o zmiane promotora pomocniczego.

Przystapiono do glosowania.

Uprawnionych do gtosowania 40

Obecnych 32

Gtosy ,,za” 30
»przeciw’” 0
»wstrzymat sie” 2

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu tajnym, przy dwoch gtosach
wstrzymujacych si¢, poparta prosbe o wyznaczenie dr inz. Agnieszki Dr6zdz jako promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr inz. Karoliny Planety.

Ad.4. Podjecie uchwaly w sprawie listu do Prorektora ds. Nauki dot. przyznawania
dodatkoéw specjalnych do filaru I w systemie motywacyjnym IDUB.

Glos zabrat Dziekan, prof. Bartlomiej Szafran, ktory poinformowat Rade Dyscypliny,
ze list do Prorektora ds. Nauki powstal w nawigzaniu do spotkania z prof. Wojciechem
Luznym, ktdry jest szefem Rady Programowej projektu. Opinie, ktore zostaly wyrazone na
tym spotkaniu, Rektor prosit aby przedstawi¢ na pismie. Sprawa dotyczy ogdlnie fizyki wiec
Rada Dyscypliny powinna poprze¢ ten list. List zostat formutowany przez komisje ds. nauki,
ktorej przewodniczacym jest prof. dr hab. inz. Andrzej Baczmanski oraz komisja ds. IDUB-u,




ktorej przewodniczacym jest Prodziekan prof. Tomasz Slezak. W pracach uczestniczyt takze
dyrektor ACMiN prof. Marek Przybylski.
System motywuje reprezentantow dyscyplin, ktore na AGH nie sg liczne, a sg dyscypling

wiodacg o przenoszenie si¢ do dyscyplin, ktore sg liczniejsze ale stabsze publikacyjnie.
W przypadku transferu z fizyki do innych dyscyplin nie bardzo pomoze tym dyscyplinom, a

fizykom zaszkodzi. Niezaleznie od dyscypliny sa punkty ministerialne, ktore sa
znormalizowane.

Jest rozroznienie miedzy wynikiem publikacyjnym pracownika a wysokoscig nagrody.
Prosimy o uwzglednienie kategorii w liczbie miejsc, wyniki powinny by¢ jawne i podane do
ogo6lnej wiadomosci.

Jest réwniez punkt dotyczacy procedury, ktoéra naktadata na Rade Dyscypliny weryfikacje list
jednak komisja nie mogta tego zrobi¢ bez dostepu do o$wiadczen, a o§wiadczenia nie sa
jawne. Prof. Mindur zglaszat rowniez sprawe, ze na listach rankingowych to samo nazwisko
byto dwukrotnie.

Prof. Janusz Wolny stwierdzit, ze wielokrotnie zwracano uwage, ze w naszym przypadku ten
system nagradzania si¢ nie sprawdzit. Niezbyt motywuje innych do publikowania. W
zwigzku z tym proponujemy pewne zmiany w systemie.

W dyskusji udziat wzieli:

prof. Mariusz Przybycien — zwrocil si¢ z zapytaniem czy podczas sktadania wnioskow
o IDUB byla robiona symulacja na podstawie ktorej zostaty zakwalifikowane wnioski
do POB-6w. Kto bedzie decydowal ktore publikacje beda trafiaty do ktoérych POB-
6w. Czy nie powinny by¢ utrzymane takie reguty jakie byty stosowane przy aplikacji.
prof. Marek Przybylski stwierdzit, ze reguty przypisywania poszczegdlnych publikacji
do POB-6w sg $cisle okreslone; sa wymienione priorytetowe obszary badawcze i sa
opisane zasady wg. ktérych dana publikacja jest przypisywana jest do ktérego POB-u.
Prof. Przybylski zwrdcil uwage, ze system motywacyjny odbywa si¢ dyscyplinami i
nie ma zwigzku z POB-ami.

Prof. Przybylski zwrocit uwage, ze list dotyczy trzech aspektow; dzielenie
proporcjonalnie w stosunku do liczby 0sob uprawiajgcych dana dyscypline poniewaz
sa dyscypliny, ktére maja kategori¢ C, a sa takie ktore maja kategorie A+. Trudno jest
mowic, ze taki sam procent ludzi powinien dosta¢ nagrode, z dyscyplin ktére majg
kategori¢ A+1 C. Drugim aspektem jest specyfika naszego Wydziatu. Dyscypliny z
kategoria A+ miatyby o 50% wiecej tych miejsc. Nie rozwigzuje to w pelni problemu
naszego Wydziatu poniewaz mamy grupg¢ wspétpracujacg z CERN-em. Nasz system
nagrod traktowal te grupe troche inaczej. Trzeci aspekt tego listu to konkretna
propozycja, ktorej wg. prof. Przybylskiego tak naprawde nie widac. Nalezatoby
zaproponowac¢ jak nagradzac t¢ specyficzng grupe. Prof. Przybylski zaproponowat
podzielenie tego listu na trzy czesci. Pierwsza cze$¢ to uwagi na temat stabosci
systemu dot. proporcjonalnosci, ktdra niczego nie oddaje. W drugim punkcie
uwzglednienie specyfiki naszego Wydziatu tzn. wspotpraca z CERN-em, i w trzecim
punkcie jasna propozycja jak ten regulamin powinien wyglada¢ z naszego punktu
widzenia.

prof. Marek Idzik — stwierdzil, ze w liscie jest napisane na temat punktow
ministerialnych, ktére wydajg si¢ najbardziej sensowne. Bez podziatu na dyscypliny.
Przygotowanie bardzo precyzyjnego regulaminu jest stratg czasu.



prof. Marek Przybylski stwierdzit, ze takie zdanie, jakie wyrazit prof. Idzik, powinno
by¢ wprost napisane.

prof. Mariusz Przybycien stwierdzil, ze jest sugestia aby zastgpi¢ dyscypliny POB-
ami.

prof. Marek Przybylski stwierdzit, ze nalezy dopisac jasno, iz jesteSmy zdania, 1z nie
powinno by¢ podziatu na dyscypliny. Moze to nie by¢ zaakceptowane przez inne
dyscypliny poniewaz fizycy zdominujg listg.

prof. Andrzej Baczmanski stwierdzil, ze rzeczywiscie mozna byto nie bra¢ pod uwage
dyscyplin i1 bardziej precyzyjnie okresli¢ POB-y.

prof. Marek Przybylski stwierdzit, ze najlepiej byloby zrezygnowac z dyscyplin,
oprze¢ si¢ na punktach ministerialnych i wydzieli¢ grupe wspolpracujacg z CERN-em.
Trzeba ztozy¢ bardzo konkretng propozycje.

prof. Tomasz Szumlak stwierdzit, ze list jest wstepem do rozmoéw z Prorektorem ds.
Nauki. Jedng z propozycji jest wspdlny dla AGH system, jest tez propozycja
wydzielenia catej fizyki. Rozmowy w tej sprawie juz trwajg od kilku miesiecy.

prof. Marek Przybylski stwierdzil, ze jezeli powyzszy list ma tyko zasygnalizowac
problem to nalezy go zostawi¢ w takiej formie jak jest.

prof. Janusz Wolny stwierdzil, ze przeprowadzane byly rozmowy nieformalne, a ten
list formalizuje te sprawe. Realizacja tej sprawy musi uwzgledniaé interes catej
Uczelni. Propozycja wydzielenia pewnej puli nagrod jest dobra, nie dla catej
kolaboracji CERN ale dla pewnej grupy. Wszystko zalezy od Prorektora ds. Nauki,
ktéry mial sygnaty w tej sprawie juz od kilku miesiecy.

prof. Andrzej Baczmanski zaproponowat aby dopisa¢ o wydzieleniu duzych grup
eksperymentalnych.

prof. Piotr Bozek stwierdzil, ze nie mozna popiera¢ konkretnego projektu, nie takie
bylo zalozenie i Rektor si¢ na to zgodzi. Mozna probowaé negocjowaé dodatkowe
stypendia dla dyscyplin.

Dziekan stwierdzil, ze dobrze jest, ze kategorie nie sg znane bo nie wiadomo czy
nadal bedziemy mie¢ kategorie A+. Najliczniej reprezentowane dyscypliny w filarze
I, majace po 17 czy 24 osoby, kategorii A raczej nie uzyskajg wiec bedzie 50% do
uzyskania. Jezeli zamocuje sie takie wagi jak w algorytmie podziatu subwencji, ktora
uwzglednia dotacje na pracownika od kategorii.

prof. Marek Idzik stwierdzil, ze list powinien by¢ wystany w takiej postaci jak byt
zaproponowany, bez wchodzenia w szczegoty.

prof. Janusz Wolny przypomnial, ze zawsze byta wydzielana pula dla fizyki czastek i
udawalo si¢ te sprawy pogodzic.

prof. Mariusz Przybycien stwierdzil, ze to co bylo przez ostanie lata to byla
dyskryminacja fizyki czastek i nie powinno sie tego utrzymywac

prof. Janusz Wolny stwierdzit, ze musimy zwraca¢ uwage czy to co proponujemy
zostanie zaakceptowane przez calg zbiorowos¢ AGH. Jest wiecej dyscyplin, ktore nie
maja kategorii A i one utworza wspdlna front wiec nie mamy szans na przeforsowanie
prof. Janusz Tobola stwierdzil, ze list jest bardzo dobrze napisany. Daje wyraz
frustracji Srodowiska i1 odzwierciedla niesprawiedliwo$¢ systemu. Jest dobrym
punktem wyjscia do dalszej dyskusji. Nalezy zda¢ sie na prof. Szumlaka, ktory jest
bardzo dobrze zorientowany w temacie i jezeli Rektor nie zostanie przekonany to nic
nie zrobimy.

Po zakonczeniu dyskusji prof. Janusz Wolny zaproponowat aby ten list przekaza¢ do
Prorektora ds. Nauki w takiej wersji jak by} przygotowany i zdaé sie na naszego
przedstawiciela w dyskus;ji.



Przystapiono do glosowania nad trescig listu.

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 41

Glosy ,,za” 40
»przeciw” 0
,Wstrzymat sie” 1

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢, poparta wystosowanie, zaproponowanego, listu do Prorektora ds. Nauki
w sprawie uwzglednienia opinii Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH przy przyznawaniu
dodatkéw specjalnych do filaru I w systemie IDUB.

Na tym zakonczyto si¢ posiedzenie Rady Dyscypliny.

Protokotowala
Krystyna Sobczyk
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Prof. dr lab. Janusz Wolny



