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Uchwala nr 1/11/RD/2020
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej im. St. Staszica
w Krakowie z dnia 12 listopada 2020 w sprawie wydania opinii dotyczacej propozycji
progow punktowych koniecznych do uzyskania oceny pozytywnej oraz oceny
wyrozniajgcej dla pracownikéw deklarujacych badania
w dyscyplinie Nauki Fizyczne

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH prof. dr hab. Janusz Wolny
przedstawit Radzie Dyscypliny propozycj¢ Rektora w sprawie ustalenia progu punktowego
dla oceny pozytywnej dla dyscypliny Nauki Fizyczne za dzialalno$¢ publikacyjng na
poziomie Np= 60 pkt. w ocenie okresowej pracownikow za lata 2021- 2024.

Zastepca Przewodniczacego Rady Dyscypliny dr hab. Lukasz Gondek prof. AGH przedstawit
Radzie Dyscypliny propozycje punktacji ze strony Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH.

Uwagi Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne w sprawie minimalnego progu
punktowego dla pozytywnej oceny pracowniczej w cze$ci dotyczacej dorobku
naukowego

1. W proponowanej formie oceny okresowej pojawiaja si¢ progi dla wspdtczynnika N,
ktore sg rézne dla réznych dyscyplin naukowych. Rada Dyscypliny Nauk Fizycznych
sprzeciwia si¢ ustalaniu nier6wnowaznych warunkéw oceny okresowej dla
pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, posiadajacych te same
zakresy obowigzkéw 1 podobne wynagrodzenia. W opinii czitonkéw Rady
zréznicowanie takie nie znajduje uzasadnienia w przepisach, ktore explicite wskazuja
ze ocena okresowa pracownika winna by¢ obiektywna i sprawiedliwa (Kodeks Pracy
Art. 94, pkt 9). Punkty ministerialne niwelujg popularno$¢ (tzw. publikowalnos¢ i
cytowalno$¢) danej dyscypliny w zwigzku z tym progi dla wspoélczynnikow N,
powinny by¢ w miare jednolity dla catej Uczelni. Nie ma uzasadnienia dla natozenia
2-3 krotnie wyzszych wymagan dotyczacych dorobku publikacyjnego dla cztonkow
wybranej dyscypliny, skoro nie idzie to w parze ze zwigkszonym zakresem
obowigzkow i1 wynagrodzeniem. W takiej sytuacji moze doj$¢ do paradoksu, ze za ten
sam dorobek pracownik w jednej dyscyplinie bedzie wyrdézniany, a w innej,
analogiczna ocena punktowa moze z kolei prowadzi¢ do oceny negatywne;.

Zbyt duza réznica punktowa miedzy progami doprowadzi do niekontrolowanego
przeplywu pracownikéw migdzy dyscyplinami naukowymi. Na przyktad dla
dyscypliny Nauki Fizyczne sg to dyscypliny pokrewne: Inzynieria Materialowa,
Inzynieria Biomedyczna, Inzynieria Srodowiska oraz Automatyka, Elektronika i
Elektrotechnika. Mozna ewentualnie rozwaza¢ kilkunastoprocentowe gradienty dla
progéw punktowych miedzy pokrewnymi dyscyplinami naukowymi, celem stymulacji
dziatalno$ci naukowej dla wybranych dyscyplin, ale nie skoki o 100%, ktére pelnig
role zaporowa, a nie stymulujgcg dzialalnos¢ naukowa pracownika. Stymulacja
gradientowa wymaga wiecej czasu, ale w stabilny sposéb prowadzi do wytyczonego
celu. Stymulacje skokowe wprowadzaja bardzo duza niepewno$¢ co do zachowania
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sie osdb zainteresowanych, przez co wynik koncowy staje si¢ calkowicie
nieprzewidywalny.

. Uwazamy, ze najlepszg drogg do pojawienia si¢ nowych publikacji w najbardziej
prestizowych czasopismach jest uruchomienie powszechnego, prostego i sprawnie
dzialajacego systemu nagréd finansowych dla autoréw tychze publikacji. Korzystajac
z innych zrddet finansowania (w tym rowniez z IDUB) nalezatoby taki system nagrod
za publikacje wysoko punktowane wprowadzi¢ od zaraz. Wtedy mogliby$my liczy¢ na
pojawienie si¢ pierwszych dodatkowych publikacji juz w najblizszym roku, 2021.
Zmiana filozofii, z karzgcej za brak publikacji, na nagradzajaca za publikacje w
prestizowych czasopismach, jest kluczowa do osiagnigcia istotnego wzrostu liczby i
jakosci publikacji naukowych.

Nalezy réwniez si¢ skupi¢ nad efektywnym zaliczaniem publikacji przez
wspotautoréw z danej dyscypliny, w przypadku wypelnienia czterech slotow przez
jednego z autoréw. Tracenie publikacji lideréw po wypelnienie czterech slotow moze
by¢ decydujacym czynnikiem wptywajacym na wyrdznienie dyscypliny naukowej.

W zalozeniach oceny okresowej liczba punktéw przyznawanych za publikacje
dzielona jest wedlug liczby autoréw. W ocenie Rady Dyscypliny prowadzi to do
rozbijania zespolow badawczych, Zespoty beda sie dzieli¢ pomigdzy réznymi
dyscyplinami, tak by uniknaé¢ podziatu punktéw. Ponadto, utrzymanie podziatu
punktéw juz zaowocowato checig robienia badan poza Uczelnia, mimo, ze istniejg
mozliwosci wykonania badan w AGH. Daje to pozorng korzys¢, w postaci wigkszej
liczby punktéw dla pracownikow i szybsze wypelnienie slotéw. Jednakze nalezy
pamietaé, ze w ten sposOb przysparza si¢ punkty réowniez konkurencyjnym
jednostkom, co w efekcie prowadzi¢ moze do obnizenia kategorii naukowej
poszczegblnych dyscyplin. Takie lub podobne dziatania, wymuszane zalozeniami
oceny okresowej, wydajg si¢ sprzeczne z interesem Uczelni.

W zatozeniach do oceny okresowej wskazano, ze zagrozonych ma by¢ ok 35-40%
pracownikow danego wydziatu. Wedtug przestanych materiatéw autorow jest 148, z
czego 6 pracownikow deklaruje 75%, 14 — 50%, 1 — 25% udzialu w dyscyplinie nauki
fizyczne. Wszyscy Ci pracownicy bedg brani pod uwage z odpowiednimi wagami do
wyliczenia progéw punktowych dla dyscypliny.

I tak: jesli zagrozeniem oceny negatywnej ma zosta¢ objetych 35% kadry (51
pracownikow), to liczba punktow dla 51 pracownika wynosi N,=24.8 1 taki poziom
zostal zaproponowany przez Rade Dyscypliny. Przy proponowanym progu N,=60,
zagrozonych negatywna oceng jest 75 pracownikow, tj. 51% ogoétu. Nalezy nadmienic,
ze rozklad punktéw jest silnie niejednorodny, gdyz 15 pracownikéw ma wklad
nieporownywalny z innymi, z tytulu przynaleznosci do duzych kolaboracji (CERN).
Dlatego branie pod uwage uzyskiwanych przez nich liczb punktéw (pow. 2000), nie
jest zasadne gdyz sztucznie zawyza progi wyliczane dla wydziatu. Publikowalnos$¢ na
takim poziomie nie jest mozliwa do osiggnigcia dla pracownikéw prowadzacych
badania w innych zespotach — co widaé na ponizszym histogramie.
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Rys. 1 Histogram dorobku publikacyjnego pracownikow dyscypliny (w przeliczeniu
na 1 rok).

5. Nalezy takze nadmienié, ze w obecnej sytuacji ok. 23 pracownikow legitymujacych
si¢ bardzo dobrym dorobkiem punktowym bedzie zagrozonych z uwagi na brak
mozliwoéci  wykonywania badan na wielkich urzadzeniach badawczych
(synchrotrony, reaktory, zrodia spallacyjne, FEL). Obecnie takiej mozliwo$ci nie ma
juz od 6 miesiecy i w perspektywie nie pojawia si¢ szansa na wznowienie tych badan,
przynoszacych znaczne korzysci punktowe. Kryzys zwigzany z utratg mozliwosci
prowadzenia czg¢sci badan bedzie najsilniej odczuwany za 2-3 lata, czyli podczas
okresu ocenianego.

6. Podsumowujgc, Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne stoi na stanowisku, ze
zaproponowany prog 60 punktow za dzialalno$¢ publikacyjng nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktycznym, przeanalizowanym powyzej.

Po przedstawieniu propozycji punktacji i w wyniku przeprowadzonej dyskusji przystapiono
do glosowania nad propozycja Rektora w sprawie ustalenia progu punktowego dla oceny
pozytywnej dla dyscypliny Nauki Fizyczne za dzialalno$¢ publikacyjna

Uprawnionych do glosowania 49

Obecnych 42

Gtosy ,,za” 3
»przeciw” 39
,wstrzymat si¢” 0

Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne AGH w glosowaniu jawnym, wiekszoscia gloséw,
negatywnie zaopiniowata propozycj¢ Rektora w sprawie ustalenia progu punktowego dla
oceny pozytywnej dla dyscypliny Nauki Fizyczne za dzialalno$¢ publikacyjng na poziomie
Np= 60 pkt. w ocenie okresowej pracownikow za lata 2021- 2024.

Przewodn Dyscyptiny
ne

Prof. dr hab. Jiinusz Wolny
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Uchwata nr 2/11/RD/2020
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej im. St. Staszica
w Krakowie z dnia 12 listopada 2020 w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne
dr. inz. Wojciechowi Tabisiowi

Na podstawie art. 18a ust.11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
z poin. zm.), oraz Rozporzadzenia Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261) oraz ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z 20 lipca 2018 [Dz.U. 2018 poz. 1668] i ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669), Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej podjeta uchwate o
nadaniu dr. inz.  Wojciechowi Tabisiowi stopnia doktora  habilitowanego
w dyscyplinie nauki fizyczne.

Uzasadnienie:

Rada Dyscypliny podzielita pozytywng opinie recenzentdw oraz komisji habilitacyjnej
o wniosku habilitacyjnym dra inz. Wojciecha Tabisia. Cykl artykutéw, bedacych podstawg
wniosku, opublikowanych w renomowanych czasopismach wnosi istotny wkiad w
poszerzenie naszej wiedzy zakresie uktadéw z silnymi korelacjami elektronowymi. Badania
pozwolity na udokumentowanie korelacji typu cieczy Fermiowskiej (Fermi Liquid) w
nadprzewodnikach wysokotemperaturowych i sg szczegélnie cenne w kontekscie prac nad
teorig nadprzewodnictwa wysokotemperaturowego. Habilitant zdobyt bardzo bogate
doswiadczenie na arenie miedzynarodowej, przez co bedzie w stanie rozwijac
zapoczatkowane badania juz jako samodzielny pracownik nauki.

Pozostaty dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny Habilitanta wskazuje, ze
potrafi on koordynowac prace badawcze zespotu i pozyskiwac srodki na ich realizacje (zostat
beneficjentem programu Polskie Powroty).

W opinii Rady Dyscypliny osiggniecia Habilitanta spetniajg wszystkie ustawowe
kryteria dla osoby ubiegajgcej o stopien doktora habilitowanego.

Przewodniczacy Rad ,
y Dyscypl
Nayki Fizyopne
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Prof. difhab, jahusz Wolny
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Uchwala nr 3/11/RD/2020
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej im. St. Staszica
w Krakowie z dnia 12 listopada 2020 w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. inz. Monice Chudybie w dyscyplinie nauki fizyczne

Na podstawie art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
z poézn. zm.), oraz Rozporzadzenia Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegOlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
0 nadanie tytulu profesora (Dz.U. 2018 poz. 261), oraz ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z 20 lipca 2018 [Dz.U. 2018 poz. 1668] i ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669), Rada Dyscypliny Nauki Fizyczne Akademii Gorniczo-Hutniczej podjeta uchwate, na
wniosek komisji ds. doktoratu w sktadzie:

Prof. dr hab. inz. Czestaw Kapusta - przewodniczacy

Prof. dr hab. inz. Andrzej Baczmanski

Dr hab. inz. Tomasz Bold, prof. AGH

Dr hab. inz. Magdalena Szczerbowska — Boruchowska, prof. AGH

Dr hab. inz. Tomasz Szumlak, prof. AGH

Prof. dr hab. inz. Wladystaw Dabrowski - promotor

po przyjeciu w dniu 5.11.2020 r. publicznej obrony pracy doktorskiej pt. ,.Energetyczna
zdolno$¢ rozdzielcza segmentowanych detektoréw pdtprzewodnikowych promieniowa X
(promotor — prof. dr hab. inz. Wiadystaw Dgbrowski, recenzenci: Prof. dr hab. Jerzy Smyrski,
Wydzial Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ, dr hab. Andrzej Bozek, Prof.
Instytutu Fizyki Jadrowej PAN) o nadaniu mgr. inz. Monice Chudybie stopnia doktora w
dyscyplinie nauki fizyczne.

Przewodn Rady Dyscypliny
N QFIZ
Prof. dr huab. Jantisz Wolny



