PROTOKOEL

z posiedzenia Komisji ds. habilitacji dr. inz. Michala Nowaka

W dniu 26 wrzesnia 2019 r. o godz. 12:00 odbylo si¢ posiedzenie komisji ds.
habilitacji dr. inz. Michala Nowaka powotanej przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni i Tytutéw dnia 25 czerwca 2019 r. Posiedzenie odbyto sie czesciowo w formie

wideokonferencji zorganizowanej za pomocy platformy Skype.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czlonkowie Komisji. W Akademii

Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie obecni byli:

prof. dr hab. Tadeusz Domanski — przewodniczacy Komisji,

dr hab. inz. Malgorzata Krawczyk — sekretarz Komisji,

prof. dr hab. Maciej Sawicki — recenzent,

prof. dr hab. inz. Zbigniew Tarnawski — czlonek Komisji,

natomiast:

prof. dr hab. Jan Martinek — recenzent,

prof. dr hab. inz. Janusz Tobota — recenzent,

prof. dr hab. Jakub Tworzydto - cztonek Komisji

uczestniczyli w posiedzeniu poprzez platforme Skype.

Habilitant nie zglosil wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym, tak
wigc Komisja mogta podja¢ odpowiednig uchwale na podstawie jawnego gltosowania

w trybie wideokonferencji.

Otwicrajac spotkanie przewodniczacy, prof. Tadeusz Domanski,
przedstawit sktad osobowy Komisji oraz stwierdzil, ze wszyscy czlonkowie mieli
wglad do dokumentacji dotyczacej zyciorysu i osiagnie¢ naukowych Habilitanta.

Opis dorobku naukowego zostal szczegdlowo zawarty w poszczegdlnych recenzjach.



Przewodniczacy zaproponowal jednak w pierwszej kolejnosci wyjaénienie kwestii
formalnej podniesionej w recenzji prof. Martinka, dotyczacej mozliwosci zaliczenia
do dorobku habilitacyjnego pracy [H1] z autoreferatu, ktéra zostata wystana do
czasopisma  przed uzyskaniem stopnia doktora przez Michala Nowaka
w pazdzierniku 2013 roku. Na podstawie udostepnionej dokumentacji wyja$niono,
iz rozprawa, doktorska Habilitanta (ktéra miala charakter cyklu publikacji) zostala
ztozona 28 maja 2013 roku. Pierwsza recenzja wplynela 31 lipca a druga 1 sierpnia
2013 roku. Dyskutowana praca [H1] zostala przekazana do czasopisma 28 sierpnia
natomiast finalny termin obrony pracy doktorskiej byl nieco podzZniejszy, co
wynikalo 2z uwarunkowan wynikajacych z procedury wspélnego przewodu
doktorskiego w AGH w Krakowie oraz na Uniwersytecie w Antwerpii. Stwierdzono
wiec, ze nic zachodzi formalna przeszkoda zaliczenia artykutu [H1] do dorobku po-
doktorskiego. Cztonkowie Komisji stwierdzili ponadto, ze dorobek naukowy Michata
Nowaka nawet z pominieciem pracy [H1] jest wystarczajaco bogaty do nadania Mu

habilitacji.

Przewodniczacy poprosit nastepnie czlonkéw Komisji o wskazanie
wazniejszych osiagnie¢ z dorobku Habilitanta.
Prof. Maciej Sawicki stwierdzil, ze dr Michal Nowak jest fizykiem teoretykiem,
ktory przez caly czas kariery naukowej rozwijal i wzbogacat wachlarz metod oraz
podejéé do opisywanych obiektéw fizycznych. Wyspecjalizowal si¢ w teoretycznym
obliczaniu struktury elektronowej oraz obliczeniach transportu elektronowego. Aby
osiagnaé zalozone cele wykorzystywal w pierwszym przypadku podejscie doktadne;
diagonalizacji, uwzgledniajac dokladnie (w sensie numerycznym) oddzialywania
elektron-elektron. Transport elektronowy byl natomiast opisywany w podejéciu
Landauera 7 wykorzystaniem rozwigzywania niezaleznego od czasu réwnania

Schroedingera. Habilitant sam przygotowywal i implementowal kody numeryczne



potrzebne do przeprowadzenia obliczen. Byl tez wspoéttwoérca  pakietu
obliczeniowego ,Kwant” Do obliczania dyssypacyjnego pradu plynacego przez
zlacze Josephsona zastosowal metode zaproponowang wczesniej przez Averina i
Bardasa. Niezaleznie od ,$cistej” numeryki, dr Nowak wykorzystywal tez podejscia
analityczne, by doglebniej nadwietli¢ procesy fizyczne stojace za wynikami obliczen
numerycznych. Dzieki tak bogatemu i dobrze opanowanemu warsztatowi
badawczemu Habilitant mégt wniesé istotny wkiad do opisu zagadnien zwigzanych
z wplywem oddzialywania spinowo-orbitalnego na polaryzacje  stanéw
elektronowych i pradéw plynacych przez otwarte struktury, wyjasnienie wplywu
bliskoéci nadprzewodnika na wiasciwosci transportowe czy indukowanie fazy
nadprzewodzacej w nanostrukturach poétprzewodnikowych. Przyczynit sie tez
istotnie do opisania wptywu efektéw orbitalnych zaindukowanych zewngtrznym
polem magnetycznym na stany zwigzane Majorany.

Wedlug dostarczonego materiatu na dorobek naukowy dra Nowaka skladaja
sie Iacznie 32 publikacje cytowane tacznie ok. 400 razy, z ktérych 11 stanowi Dzieto
Habilitacyjne. Indeks H = 11 lokuje Habilitanta na ponadprzecigtnym poziomie,
zdecydowanie powyzej typowej wartosci, ktéra powinna lokowaé si¢ na poziomie
iloéci lat po uzyskaniu stopnia doktora. W przypadku dra Nowaka byloby to 5-6.
Publikacje te zostaly opublikowane w czasopismach o zasi¢gu miedzynarodowym,
indeksowanych tzw. wspétczynnikiem wpltywu (IF) o dos¢ znaczacych wartosciach:
IF > 35. Trzy 2z nich to bardzo wysoko oceniane publikacje w Nature
Communication (IF rzedu 12). Wszystkie prace sg wieloautorskie, ale wbrew
porzadkowi alfabetycznemu Habilitant jest pierwszym autorem w szeSciu z nich.
Wedtug szacunkéw wiasnych, oraz w zgodzie z o$wiadczeniami wspoélautoréw, rola
Habilitanta w pieciu z nich wynosita 70% lub wigcej, w pozostalych nie mniej niz
25%, co dobitnie éwiadczy o wiodacej lub istotnej roli Habilitanta w raportowanych

badaniach.



Oceniajac Dzieto od strony formalnej podkreslit, ze wida¢ w nim fachowosc
Habilitanta, rzetelno$¢ w podejsciu do rozpatrywanych zagadnien oraz duzg
sprawno$¢ 1 bieglo$¢ w postugiwaniu sie narzedziem badawczym. Zdecydowanie
podkreslit tez dociekliwosé Habilitanta, ktory starannie rozpatrywal rézne aspekty
badanych zagadnien. Zaznaczyl tez duza wiedze w dziedzinie przedmiotu i
perfekcyjne opanowanie warsztatu pracy. Prof. Sawicki stwierdzil, ze rozprawa
przedlozona przez dra Michala Nowaka stanowi wystarczajaca podstawe do
ubiegania sie o stopienn naukowy doktora habilitowanego.

Dr inz. Michal Nowak jest wspétautorem 32 oryginalnych publikacji
naukowych. Dziesie¢ z nich opublikowal przed uzyskaniem stopnia doktora, a 22 po
doktoracie, z ktérych 11 stanowi tres¢ Dazieta Habilitacyjnego. Tematyka wszystkich
prac Habilitanta dotyczy réznych wazkich aspektéw modelowania teoretycznego
zjawisk fizycznych w pdlprzewodnikach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawisk
zachodzgcych w  skali nano oraz ukladéw hybrydowych, np. nanostruktur
polprzewodnik — nadprzewodnik. Szczegdlnie pozytywny wplyw na rozwdj i kariere
Habilitanta, odegral staz w Delft i zaangazowanie w tematyke prac badawczych
prowadzonych w grupach L. Kouwenhovena, L. Vandersypena czy Ch. Markusa (ta
ostatnia z Kopenhagi). Powstate publikacje zostaly bardzo dobrze ulokowane
w renomowanych czasopismach o wysokich wspétczynnikach wpltywu, takich jak
Nature Communication c¢zy Nano Letters. W ocenie profesora Sawickiego jest to
bardzo pokazny bagaz dokonan, ktéry powinien w najblizszej przysztosci
zaowocowaé otrzymaniem wlasnego grantu klasy Swiatowej, np. ERC Starting
Grant. Wszystkie prace z dorobku dra M. Nowaka zostaly zacytowane lacznie
ponad 400 razy.

Dr Nowak zaprezentowal takze wyniki swoich prac badawczych w formie

8 plakatéw 1 wyglosit 8 prezentacji na miedzynarodowych i krajowych



konferencjach tematycznych, w tym co najmniej jeden referat zaproszony (w 2019
roku) oraz 3 zaproszone seminaria. Warta podkreslenia jest tez Jego dziatalnosé
dydaktyczna. Przygotowal interaktywne pokazy w ramach Dni Nauki i Sztuki
w Krakowie, prowadzil zajecia za studentami na macierzystej uczelni. Sprawowal
tez opieke nad dwoma pracami magisterskimi jako promotor i byt promotorem
pomocniczym rozprawy doktorskiej mgra W. Paska na AGH w Krakowie.

Pozytywnie na Jego rozwdj naukowy i poglebienie wiedzy wplynely
zagraniczne staze naukowe: magisterski i doktorski w Belgii oraz podoktorski w
Holandii. Dr Nowak udziela si¢ réwniez dla $rodowiska jako recenzent publikacji
dla renomowanych czasopism fizycznych takich jak Physical Review Letters,
Physical Review B, Applied Physics Letters i inne. Habilitant ma takze duze
zastugi na polu ksztalcenia mtodej kadry, wychowujac swoich nastgpcéw. Na
Wydziale Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH prowadzil wyklady i ¢wiczenia ze
studentami studiéw pierwszego stopnia z Podstaw Informatyki, Inzynierskich
Metod Numerycznych oraz laboratorium Fizyki.

Na podstawie przedstawionych do oceny materialéw prof. Sawicki stwierdzit,
ze dorobek naukowy dra inz. Michala Nowaka, zaréwno przed doktoratem, jak i po
jego uzyskaniu, jest wyrézniajacy. Dr Nowak zostal niewatpliwym ekspertem
obliczenn i symulacji numerycznych zjawisk fizycznych realizujacych si¢ w nano-
strukturach pélprzewodnikowych 2z uwzglednieniem oddzialywania spinowo-
orbitalnego i/lub z uwzglednieniem efektéw bliskosci nadprzewodnika. O ich
wartosci dobitnie $wiadcza parametry bibliometryczne Dziela Habilitacyjnego, jak
i calego dorobku naukowego, zywa wspdipraca migdzynarodowa prowadzona przez
Habilitanta, liczne prezentacje na waznych miedzynarodowych konferencjach
tematycznych oraz caty dorobek publikacyjny. Dr Nowak dowiédl, ze potrafi
samodzielnie rozwigzywaé zlozone problemy badawcze, §wietnie sobie radzi ze

zlozonoéciag warsztatu pracy i osiaga znaczace wyniki. Dorobek naukowy dra



Nowaka w pelni predysponuje Go do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.
Stwierdzil, ze rozprawa spelnia warunki okre$lone w ustawie. Poniewaz zaréwno
dorobek naukowy, jak i Dzielo Habilitacyjne dra inz. Michala Nowaka ocenit
pozytywnie, prof. Sawicki wnioskowal o dopuszczenie Habilitanta do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.

Prof. Jan Martinek zauwazyt, ze dzieki wspolpracy z Uniwersytetem w Delft
dr Michal! Nowak mial mozliwoéé uczestniczenia w wielu (pigciu) krajowych
projektach naukowych finansowanych przez NCN oraz FNP, z ktérych trzema miat
okazje kierowaé, co jest bardzo duzg liczbg jak na tak mlodego czlowieka.
Umiejetnoéé¢ pozyskiwania finansowania badan jest bardzo wazna we wspolczesnej
nauce. Profesor Martinek podkreélit, ze praca naukowa dra Nowaka zostala
doceniona oémioma stypendiami, nagrodami i wyrdéznieniami, z czego sze$¢ dotyczy
badaf prowadzonych w ramach doktoratu, a dwie dotycza okresu podoktorskiego.
Prace Habilitanta sg wieloautorskie, trzeba jednak podkresli¢, ze Kandydat do
stopnia dra habilitowanego w polowie prac, jest pierwszym z wspdtautorow i jego
wklad w te prace jest dominujacy. W przypadku 8 prac eksperymentalnych
Habilitant jest pierwszym teoretykiem na liScie autoréw, co pokazuje, ze Jego
wktad teoretyczny jest kluczowy.

Prof. Martinek stwierdzil dalej, ze dzialalno$é naukows Habilitanta mozna
podzieli¢ na trzy okresy. Pierwszy to okres obejmujacy lata przed uzyskaniem
stopnia doktora w pazdzierniku 2013 roku oraz okres do 2014 roku. Drugi okres to
wyjazd na staz podoktorski, w czasie ktérego nastapila zmiana jakosciowa i
pojawily sie wtedy zupelnie nowe prace w kooperacji eksperymentalno-teoretycznej.
Trzeci etap, po powrocie ze stazéw podoktorskich do Kraju, obejmuje serig¢ prac
teoretycznych i eksperymentalnych juz bez uczestnictwa promotora (profesora

Szafrana) i wchodzacych do rozprawy habilitacyjnej. Pokazuje to wejscie



w samodzielna dzialalnoéé naukowa. W opinii Recenzenta najwigkszym sukcesem
dra Nowaka bylo to, ze mial odwage wyjechaé do jednego z mnajsilniejszych
oérodkéw europejskich w zakresie badan mezoskopowej fizyki, ze zostal
zaakceptowany przez te wiodace grupy eksperymentalne, ktére mogy swobode
doboru teoretykéw, a wybraty do wspélpracy wlasnie Jego. Na podkreslenie
zastuguje takze dobra zgodno$¢ pomiedzy wynikami eksperymentalnymi i
uzyskanymi przez dra Nowaka.

W podsumowaniu prof. Martinek stwierdzil, ze prace stanowiace podstawe
postepowania habilitacyjnego reprezentuja wysoki poziom, a wklad Habilitanta
jako pomystodawcy, osoby prowadzacej obliczenia, a nastgpnie dokonujacej analizy
uzyskanych wynikéw, jest niekwestionowany. Przedstawiony cykl artykulow
éwiadczy nie tylko o ugruntowanej wiedzy na temat efektéw spinowych zwigzanych
z  oddzialywaniem  spin-orbita  oraz  indukowanego  efektem  bliskosci
nadprzewodnictwa w nanostrukturach poétprzewodnikowych, ale i o inwencji,
intuicji badawczej i bogatym warsztacie teoretycznym. Stanowig one takze bardzo

dobra podstawe do dalszej pracy badawczej.

Prof. Janusz Tobola zauwazyl, ze Jego recenzja w wielu punktach przekrywa sig
z poprzednimi. Recenzent dodat, ze Michat Nowak zdaje si¢ posiadaé jeszcze jedna
cenna ceche fizyka-teoretyka, jaka jest nie tylko doglebne zainteresowanie wynikami
cksperymentalnymi, ale przede wszystkim umiejetnoé¢ wspélpracy z grupami
doswiadczalnymi, co wcale nie jest takie tatwe.

Calogciowo patrzac, kluczowym dla powodzenia prac teoretycznych
Habilitanta stalo sie zastosowanie wladciwych przyblizei w przeprowadzonych
obliczeniach. Widaé tu inzynierskie i praktyczne podejscie do rozwiazywanych
probleméw, co jest charakterystyczng cecha wszystkich doktorantow profesora

Szafrana. Profesor Tobola stwierdzit dalej, ze wyniki Habilitanta dotyczace



cytowan sa bardzo dobre, a nawet imponujace i podkreslit, ze kluczowym dla
osiggnicé Michata Nowaka byl pobyt w Delft — to ze si¢ tam utrzymal, nawigzal
$wictne kontakty i1 opublikowal najlepsze prace habilitacyjne. Nicktére z Jego
wynikéw, majg charakter pionierski, na co zwraca uwage moze niezbyt skromnie
sam autor, ale jednak jest to uzasadnione, gdyz dotyczy zagadnien z pierwszej linii,
ktérymi sie zajmuje bardzo wiele zespoléw badawczych na $wiecie. Recenzent
stwierdzil takze, ze jest pod wrazeniem strony numerycznej, ktoérej nie widacé, a
testowanie programu czy dopisanie fragmentu do istniejacego kodu jest duzym
wyzwaniem, a zgoda naukowcéw z Holandii na wspélautorstwo, nie jest oczywista.
W  podsumowaniu prof. Tobola podkreslit niezwykle bogaty dorobek
pozahabilitacyjny. Powiedzial tez, ze mial okazje wystuchaé¢ wykladu dra Nowaka
w czasic Zjazdu Fizykéw Polskich w Krakowie w tym roku, z ktérego byto widac,
ze panuje on bardzo dobrze nad prezentowanym materiatem, znakomicie odpowiada
na pytania i czuje sie pewnie w tej tematyce. Jest zatem szansa na dalsze prace i
utworzenie grupy, jesli uda sie przyciagnaé¢ dobrych doktorantéw. Wspomniane juz

wcezesniej granty, wyrdznienia i nagrody Recenzent uznal za ponadprzecietne.

Przewodniczgcy poprosit nastepnie o zabranie glosu pozostalych czlonkéw komisji.

Profesor Jakub Tworzydlo stwierdzil, ze we wskazanych przez Recenzentéow
znakomitych osiggnieciach Habilitanta chcialby podkresli¢é bardzo dobre dane
bibliograficzne ze wspolczynnikiem Hirsha 11, co pokazuje Jego postepujacy rozwoj
i dobrze rokuje na przyszlto§é. Takze wspomniane przez prof. Martinka
kierownictwo w 3 grantach jest istotne i pokazuje, ze Jego grupa sie juz formuje.
Profesor podkreélit takze, ze Habilitant byt w dobrym o$rodku w Delft, w bardzo
dobrej grupie teoretycznej, ktorg zna i moze stwierdzié, ze nie kazdy kto si¢ w niej
znalaztby mogliby mieé takie osiggniecia. Jest tam duza konkurencja, jest duzo

os6b, ktére sg znakomite, do czego dochodzi jeszcze kontakt z grupami



eksperymentalnymi, wigc trzeba byé naprawde bardzo dobrym fizykiem zeby takie
osiggnigcia w tak krétkim czasie uzyskaé. Jest to zatem bardzo budujace

1 pozytywne.

Prof. Zbigniew Tarnawski stwierdzil, ze czuje si¢ zazenowany oceniajac kolegg
o tak znakomitych osiggnieciach. Przy habilitacjach chyba nie ma wyréznien, ale
w obecnym przypadku poprzeczka zostala postawiona wysoko. Zaznaczyl réwniez,
ze doktorat Habilitanta, na ktéry sktadatl sig¢ cykl publikacji (tzw. zszywka) mozna
uznaé¢ za wzorcowy. Prace wchodzace w jego sktad mialy dwéch autoréw, przy
czym Profesor Tarnawski mial okazje sie przekonaé przy okazji referatow
wyglaszanych przez doktoranta, ze musial on wyjasniaé promotorowi szczegoty, co
oznaczalo, ze prace prowadzone byly przez doktoranta a nie promotora.

Prof. Tobola dodal, Ze mozliwos¢ uzyskania tak dobrych wynikéw przez
Habilitanta, wynikala czgéciowo z tego, ze byl On zatrudniony na stanowisku
adiunkta naukowego. Dzigcki temu moglt sie poswigcié pracy naukowej, nie majac
obowiazkow dydaktycznych.

Prof. Domanski podsumowal, ze dr Michal Nowak jest ,dzieckiem szczescia” Jest
niewatpliwie zdolnym i pracowitym czltowiekiem, ale tez znalazl si¢ we wiasciwym
miejscu i czasie. Jego przygotowanie i do§wiadczenie, uzyskane wczedniej w pracach
dotyczacych oddziatywaniami spinowo-orbitalnego znakomicie zostato wykorzystane
do analizy topologicznego nadprzewodnictwa, gdzie tego rodzaju oddzialywanie jest
konieczne. Byl to tut szczedcia, ale samo szczeécie nie wystarczytoby — Habilitant
na pewno musial wykazaé sie nietuzinkowym wktadem, znajdujac si¢ na pierwszym

miejscu jako teoretyk w bardzo dobrych publikacjach.

Komisja przedyskutowala nastepnie ewentualne uwagi krytyczne.

Prof. Sawicki stwierdzil, ze malo bylo uwag krytycznych poniewaz dossier



Habilitanta jest imponujace. Zdecydowanie zabraklo mu jednak w dorobku
Habilitanta artykulu przegladowego. Trudno tez wskaza¢ jedno kluczowe
osiggniccic dra Nowaka, moze dlatego, ze dziatalnos¢ badawcza byta wiclowatkowa.
Przygotowany przewodnik po pracach stanowiacych osiggnigcie habilitacyjne, az
przykro byto miejscami czytaé, ze wzgledu na liczne bledy jezykowe. Habilitant nie
docenit chyba powagi sytuacji.

Takze prof. Tobota stwierdzil, ze podejécie Habilitanta do przewodnika jest
nonszalanckie, zupetnie niepotrzebnie. Z bardziej merytorycznego punktu widzenia,
nalezy pamictaé, ze pelniejszy obraz zjawisk elektronowych szczegdélnie w uktadach
z silnym sprzezeniem spinowo-orbitalnym daje dopiero zastosowanie w petni
relatywistycznego réwnania Diraca. W opinii Recenzenta, zabraklo informacji
o tym jak daleko od tego jeste$my, czy choéby jakiego§ komentarza na ten temat.
Prof. Martinek podkreslil, ze przewodnik dra Nowaka dobrze mu si¢ czytalo,
poza strong jezykows. Zwrécil takze uwage na fakt, iz prace eksperymentalne byty
cytowane duzo wigcej razy niz prace teoretyczne Habilitanta.

Prof. Tworzydlo zauwazyl, ze autoreferat jest nieréwny, sa fragmenty, ktére
czyta sie bardzo dobrze. Wyrazil takze zaniepokojenie malo rozwinigta strong
teoretyczng prac i brakiem koncepcji teoretycznych. Brak tez prowadzenia
teoretycznego wyktadu monograficznego dla studentéw, co pociagaloby za sobg

koniccznoéé ttumaczenia innym zagadnien teoretycznych.

Podsumowujac dyskusje Przewodniczacy stwierdzil, ze wszyscy czlonkowie
Komisji w sposéb wyczerpujacy przedstawili swoje opinie dotyczace osiggniecia
naukowego habilitanta. W zwiazku z tym poddal pod glosowanie uchwat¢ do Rady
Wydziatu Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH nastepujacej tresci:

Komisja habilitacyjna, powolana przez Centralng Komisje ds. Stopni ¢ Tytulow w

dniv 25 czerwca 2019r. wnioskuje do Rady Wydzialu Fizyki ¢ Informatyks
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Stosowanej Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie o nadanie dr inz. Michalow:

Nowakowi stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Wynik jawnego glosowania byt nastepujacy:
Oddanych gltosow: 7;

GEOSOW NA TAK: 7,
WSTRZYMUJACYCH SIE: 0,

GLOSOW NA NIE: 0.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwala zostala przyjeta jednomyélnie i zostanie
przekazana Radzie Wydziatu Fizyki i Informatyki Stosowanej Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie na najblizszym posiedzeniu Rady.

prof. dr hab. Tadeusz Domanski — przewodniczacy Komisji, -4 SASAKAASL 20 NG S84

dr hab. inz. Malgorzata Krawczyk — sekretarz Konlisji,....\.‘.'.‘.g.YgQ.‘Z. C\'\’GK“Q\JCZB‘(

. ¢
prof. dr hab. Maciej Sawicki — recenzent,....M'..@t.._.......... A %’\

i
g ! e 0
prof. dr hab. Jan Martinek — recenzent,...... WW’VL\M)/@’L
U

prof. dr hab. inz. Janusz Tobola — recenzent,.......... [fL€ i,

r‘l" f
prof. dr hab. Jakub Tworzydlo — czltonek Konllsjl,Jm“"jMo

Z

Zc’ Sourteoess G’
prof. dr hab. inz. Zbigniew Tarnawski - czlonek Komlsjl"'/l/’(/(/vld :
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Przewodniczacy podzigkowal wszystkim czlonkom Komisji za aktywny udzial i

zamknat posiedzenie Komisji.

Protokdt sporzadzita sekretarz Komisji, dr hab. Malgorzata Krawczyk.

Uchwala Komisji stanowi zalacznik do protokotu.
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Krakéw, 26.09.2019

Uchwala komisji habilitacyjnej
w sprawie nadania dr. inz. Michalowi Nowakowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

prof. dr hab. Tadeusz Domanski — przewodniczacy Komisji,
dr hab. inz. Malgorzata Krawczyk — sekretarz Komisji,
prof. dr hab. Maciej Sawicki — recenzent,

prof. dr hab. Jan Martinek — recenzent,

prof. dr hab. inz. Janusz Tobota — recenzent,

prof. dr hab. Jakub Tworzydto — cztonek Komisji,

prof. dr hab. inz. Zbigniew Tarnawski - czlonek Komisji

powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytuléw w dniu 25 czerwca 2019 r.
wnioskuje do Rady Wydzialu Fizyki i Informatyki Stosowanej Akademii Goérniczo-
Hutniczej w Krakowie o nadanie dr. inz. Michalowi Nowakowi stopnia doktora

habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Uzasadnienie:
Komisja po wnikliwym zapoznaniu si¢ przedstawiona dokumentacja oraz dyskusji
na posiedzeniu stwierdzila, ze dorobek naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny

dr. inz. Michata Nowaka spelnia z nawiazka wymogi okreslone w ustawie.
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